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 چکیده

عموماً با معضااالات مدیریتی موابه بوده و  کوچک و متوساااط یهازمانسااااکه  دهدیمآمارها نشاااان 

پایان دارند. در این  یکاستراتژریشه در سوء مدیریت، خصوصاً مدیریت  هاآندلایل شکست  ینترعمده

 ها SMEذاتی  هاییچیدگیپشاااود که در عین بامع و کامل بودن، از  ارائه، با تلاش شاااده تا مدلی نامه

سته و  شدابزاری کارآمد،  انعنوبهکا سازی یاری دهد. در را مدیران ار س تصمیم   ستتحقیق عبارت  ئلهم

سایی  شنا ستم  ها. 1SMEدر  هاآن ینمابو روابط  یرهامتغاز  سی ساس متد پویایی  روابط  بریهتکبا مدل بر ا

یرهای ریاضی سعی تناظر روابط حاکم بر روح سازمان با توابع و متغ تمرکز بربازخورد با  یهاشبکهعلّی و 

 یزیربرنامهقابلبوده که مستقل از هم  یرسیستمز 10رفتار سازمان دارد. مدل عمومی شامل  سازییهشبدر 

که با اقتباس  اییهفرض. در ادامه کنندیمرا تبیین  یسازماندرون یهاکنشبرهمبوده و در ارتباط با یکدیگر 

و تشریح  شدهیلتبد سازییهشبیند سناریوسازی به مدل از مباحث واقعی مشاوره در صنعت بوده تحت فرا

برای ، ا در یک سااناریوی کارآفرینی تولیدتولید از ابتد یبابهاساات که اگر  قرارینازافرضاایه  .گرددیم

ش مراتببه گذارییهسرمابا  فروشبه مدتی  شبکه م سپس تولید را  مدهیشکلریان را تکمتر پرداخته و  و 

تابعی از  عنوانبهبا تعریف متغیری به نام سوییچ تولید  وفقیت سازمان بیشتر خواهد بود.احتمال م آغاز کنیم

سال  5طی  سازییهشب. پس از گیردیمو مورد آزمون قرار  شدهاضافهشبکه مشتریان وفادار فرضیه به مدل 

شرایط بازرگان شرایط تولید از ابتدا و  سناریو و  سرمایه خروبی  شت  سه نرخ بازگ صرف طی و مقای  5ی 

 هستیم. در شرایط فرضیه برابری نرخ بازگشت سرمایه 4سال، شاهد رشد حدود 

سیستم، کلمات کلیدی:  ستراتژیک، سازییهشبپویایی  سازی، مدیریت ا کوچک و  یهاسازمان، تصمیم 

  متوسط

                                           

1 Small and Medium Enterprise 
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 مقدمه

سب ستند اما آمارها یارهاوکک صاد ه سط موتور محرک اقت شان  یبهان یکوچک و متو  55که  دهدیمن

و از مرحله اول چرخه عمر خود  یدهنرس یسالگپنجبه  یدیکوچک .و  متوسط تول یوکارهاکسبدرصد 

شده%  87 یرانعدد در ا ین. اشوندینمخارج  ست ذکر  ایهیهسرما. یکی از دلایل پرهیز از درگیر کردن ا

کوچک و متوسااط ، احتمال بالای شااکساات در این  یوکارهاکساابملی در قالب ساارمایه گزاری روی 

ستپروژه سایی  .ها شنا ست از  سئله تحقیق عبارت  ها. مدل بر  SMEدر  هاآنین مابیرها و روابط متغ. م

روابط حاکم بر روح  ی بازخورد با تمرکز بر تناظرهاشبکهبر روابط علّی و یهتکاساس متد پویایی سیستم با 

 10سااازی رفتار سااازمان دارد. مدل عمومی شااامل یهشاابسااازمان با توابع و متغیرهای ریاضاای سااعی در 

ی سازماندرونی هاکنشبرهمیزی بوده و در ارتباط با یکدیگر ربرنامهقابلیرسیستم بوده که مستقل از هم ز

مباحث واقعی مشاااوره در صاانعت بوده تحت فرایند  ای که با اقتباس ازیهفرضااکنند. در ادامه یمرا تبیین 

ی تولید بابهقرار است که اگر ینازاگردد. فرضیه یمشده و تشریح یلتبدسازی یهشبسناریوسازی به مدل 

کمتر پرداخته و  مراتببهگذاری یهسرمااز ابتدا در یک سناریوی کارآفرینی تولید، برای مدتی به فروش با 
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م و سااپس تولید را آغاز کنیم احتمال موفقیت سااازمان بیشااتر خواهد بود. با دهیلشااکشاابکه مشااتریان را 

و مورد  شدهاضافهتابعی از شبکه مشتریان وفادار فرضیه به مدل  عنوانبهتعریف متغیری به نام سوییچ تولید 

و و سااال و مقایسااه نرخ بازگشاات ساارمایه خروبی سااناری 5سااازی طی یهشاابگیرد. پس از یمآزمون قرار 

برابری نرخ بازگشاات  4سااال، شاااهد رشااد حدود  5شاارایط تولید از ابتدا و شاارایط بازرگانی صاارف طی 

 سرمایه در شرایط فرضیه هستیم.

ده و و متوساط تبیین شاکوچک  یهاشارکتدر فصال پیش رو تلاش بر تبیین اهمیت و ضارورت مطالعه 

و  شااادهیررسااابکیفی  ازنظرفعلی  یهامدلشاااود.  ارائهها  SMEاز  ترییقدقتعریف  شاااودیمتلاش 

 یهاپرسااشاهداف و  بیان خواهد شااد. ساااختار پژوهش معماری شااده و اندماندهکه مغفول  یینظرهانقطه

 .شوندیمپژوهش تبیین 

. ساااپس در ادامه با پردازیمیماقتصاااادی  یهابنگاهبه تشاااریح و اهمیت ضااارورت مطالعه  1-1در بخش 

ملکرد عدیگر سااانجش  یهامدل. شاااویمیموبود دارد آشااانا  SME تعاریف گوناگونی که برای واژه

SME  سشپ 4-1ها را مرور کرده و در بخش شد و در بخش  یهار شریح خواهند  سفه  5-1پژوهش ت فل

 پژوهش نگارنده به تلخیص آورده خواهد شد.

 کوچک و متوسط هایبنگاهضرورت مطالعه  1-1
 عملگرهای اصااالی اقتصااااد هر ملتی هساااتند ( ارکان بنیادی و SMEکوچک و متوساااط ) یهابنگاه

(Stanworth, 1993) (NUTEK, 2011), (Wolff, 2006)  ترینبزرگاقتصاااادی کوچک و متوساااط  یهابنگاه 

شتغالمنابع  شورها  ییزاا صنایع  (Castrogiovanni, 1996) ,(Cross, 1983) (Clark III, 2011)در ک و بذر مولد 

 .(Monk, 2000) ,(Castrogiovanni, 1996) بزرگ در آینده خواهند بود 
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SME  سبی از  ترخلاقها ستقلال ن ساختار چابک و خط فرماندهی متمرکز و ا ستند، به دلیل  سایرین ه از 

 ترساریعبهره مند شاده،  سارعتبهکلان اقتصاادی و ابتماعی از اختراعات خود  محدودکنندهفاکتورهای 

سعه  را فراهم آورده و  هاآنها امکان درک عمیق تر  SMEمطالعه  (Qian, 2003) ,(Acs, 1999)  یابندمیتو

. چنین ادراکی محققین و دانشاامندان سااازدمیبهت رشااد و توسااعه رهنمون  هاآنما را به شااناخت نیاز 

قادر  SMEان و کارآمد اساااتراتژیک به مشااااورین و مدیر مؤثری ابزارها ارائهمزبوط را به  هایحوزه

 (Norrman, 2008) . سازدمی

در  هاآنمحلی لزوم مطالعه و سااانجش عملکرد  یاقتصاااادهاها در  SMEبا عنایت به اهمیت بایگاه 

حمایتی دولتی و  هایدستگاهاست. این مهم به ایجاد  انکاریرقابلغپایش اقتصادی خرد و کلان  هایحوزه

شایانی  SMEبه  یردولتیغ سنجش عملکرد و  سازصورتدر این  (Acs, 1999) . کندمیها کمک  و کار 

باید  مورداشااارهبایگزین اهمیت بساایاری خواهد داشاات. مدل  هاییاسااتراتژتخمین زننده  سااازوکارنیز 

سازمان را دفرآیندهاتوانایی ارزیابی  شکوفایی  شد و  شترک در ر شفافی از ی م ست و  صویر در شته و ت ا

سادگی یکی از  ارائهو کنش فرآیندها  عملگرها صلی مدل  هاییژگیودهد. لزوم  ستخراجا بوده و  شدها

 باشند.  تفکیکقابل بایستمی فرآیندها

لذا پیچیدن یک نسخه  اندتحولواره در همناها در زمان و مک SMEبر  مؤثرشرایط اقتصادی و ابتماعی 

موازی پیش رویش را  هاییندهآکه همیشااه درساات باشااد و هر بنگاهی با اتکا بر آن  شاامولبهانکلی 

 ییادعاهامدیریت نیز  پرفروشکند، به یک شوخی شبیه خواهد بود.) کما این در برخی از کتب  بینیپیش

به  قرارگرفته SMEمطرح گردیده( هر شاااخصااای که زمانی را در موقعیت اساااتراتژیسااات  دساااتینازا
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نتیجه گرفت با پدیده  توانمیدر این صااورت  اذعان داشااته اساات. هامجموعهاین  زائدالوصااف دگییچیپ

 روبرو هستیم. بازمانپیچیده از نوع متغیر 

 SMEتعریف  2-1
 مختلف یوکارهاکسااابکلی، گنگ و مبهم اسااات. در بازارها و  یاکلمهدر ادبیات امروز  SMEکلمه 

 ,Atkins) شود.موارد محدود می یاپارهو حجم سرمایه گزاری در  به تعداد کارکنان معمولاًمتنوع است و 

1997), (Cross, 1983) (Ganguly, 1985) (Keasey, Small firm management: Ownership, finance and 

performance, 1993), (Storey, 1987)وکار ( کلمه سازمان کوچک و متوسط ابری از مفاهیم اندازه در کسب

، قدمت نساابت به رقبا و یا میزان گردش مالی سااالیانه در مقایسااه با سااایرین یا متوسااط کشااور موردبحث

 کند. تداعی می

ه اساااتفاده از کلمه کوچک در ادبیات امروزی باوبود انقلان فناوری اطلاعات اسااات. نکته شاااایان توب

هم بیانگر واقعیت مفروض و قابل  قدرهاآنامروزه دیگر دنیای مدون گذشاااته وبود ندارد. اعداد ارقام 

بازتان  احتمالاًبوده و  کنندهیجگمالی و اقتصااادی تنها  یهانساابتاسااتنتاج نیسااتند. امروزه اعداد ارقام و 

وکار ارائه نخواهند کرد. بازیگران امروز دنیای کسااب یموردبررساااقتصااادی  هاییتواقعصااحیحی از 

 اندک بدل شااوند.  یدرزمانوکار خود عرصااه کسااب یهاغولتوانند با ساارعت نور رشااد کرده و به می

(Katz, 2003) 

از تعاریف گذشته است که  ییهابازماندهها تنها  SMEزه در تعریف با عنایت به این نظرگاه شاخص اندا

شاید  همهینبااکمتر را به ذهن متبادر سازد.  یکبوروکراتهایی با پیچیدگی شاید بتواند تصویری از سازمان

کاهد. از اهمیت موضوع نمی وبهیچهبهاستثنائات بسیاری برای تعاریف مستخرج از ادبیات بتوان یافت که 

ستهپهمبهبدا از مفاهیم  صادی یو سیاری از  SMEابتماعی منبعث از تعریف  -اقت حمایتی  یهابرنامهها، ب
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ها در نظام اقتصادی( معطوف به تدوین چهارچوبی مشخص خواهد بود  SMEدولت ) با توبه به اهمیت 

در تدوین  هاآنف، کارکرد تعاری گونهیناکه امکان تمییز را فراهم آورد. لذا فارغ از تهی از فلساافه بودن 

از تعاریف متداول و نیز  یاپارهاسااات. عطف به این نکته ما نیز  اغماضیرقابلغکلان ملی  هاییاساااتراتژ

 در بمهوری اسلامی ایران را در ادامه خواهیم آورد. SMEتعریف رسمی 

ساس تعر د کارکنان تعداکوچک و متوسط دومشخصه مهم دارند،  یهاوکارکسباروپا   یهاتحاد یفبر ا

 اروپا یهاتحاد بولموردق یفتعر ینآمده است؛ ا یردر بدول ز یرمقاد ینا ی. حد بالاهاآنو درآمد سالانه 

 .است بهانی تجارت سازمان و بهانی بانک مانند بهانی یهاسازمان و

 10 از کمتر تعداد با یهابنگاه آمریکا، نیز و اروپایی کشورهای برخی در (،2009)پدیایکیو از نقل به

صی محدوده هاآن برای و نامیده کوچک دفاتر را نفر سط و کوچک یهابنگاهحوزه  در خا  در متو

 )میکرو( کوچک خیلی یهابنگاه را نفر 10 کمتر از تعداد با یهابنگاه اروپا، اتحادیه در .گیرندیم نظر

شورها، از برخی در .نامندیم  999 تا 200 و کوچک، را نفر 199 تا 30 کارکنان با تعداد یهابنگاه ک

خانگی تا امور  -یهامتوساااط، طیف وسااایعی از فعالیتهای کوچک و بنگاه .اندیدهنام متوساااط را نفر

شااوند. بنابراین، بای تعجب ندارد که هیچ تعریف واضااح، واحد و تولیدی و خدماتی اااااا را شااامل می

سط وبود نداردبامعی از فعالیت حالیندرع شتر تعریفهای کوچک و متو کوچک و  یهابنگاههای . بی

ها و میزان سرمایه متوسط بر اساس معیارهای کمّی مانند تعداد کارکنان، میزان گردش مالی، ارزش دارایی

های کوچک و رساااانی بنگاهتوان به حوزه و محدوده خدماتهای کیفی میویژگی ٔ  ینهدرزم. اسااات

ی کوچک و متوسااط تنها به مشااتریان محلی ساارویس هامتوسااط اشاااره کرد. بر این اساااس غالب بنگاه

سیار کوچکی از بازار موبود را در می سهم ب سبهو  یاردارنداختدهند یا  یک نفر یا گروه کوچکی که  یلهو
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سبمالک  حالیندرع شناخته می وکارک های مورد از ویژگی 2وبود حداقل . گردندشوند، اداره مینیز 

 :روری استزیر در مؤسسات کوچک و متوسط ض

 مدیریت و مالکیت وحدت 

 .باشد شدهیهته کوچک گروه یک یا شخص یک توسط مالکیت یا و سرمایه 

 هم به نزدیک بغرافیایی منطقه یک در مالکان و کارکنان و باشاااد محلی عموماً محیط کاری 

 کنند زندگی

سبی اندازه  سه با  عت مربوطهصن درون در موردنظر فعالیت ن شغول در  ینترزرگبدر مقای واحد م

صنعت  سبی آن  سط اندازه ن شد یا به عبارتی از متو شد. ترکوچکصنعت کوچک با  کلیسرئ سیف، )با

 (1393 مرکزی، بانک

سط و کوچک یهاسازمان"واژه  شورها از کمی تعداد در"  متو ستاندارد  صورتبه ک  شدهتعریفا

ست ضای از هریک قبلاً ،مثالعنوانبه .ا  .کردیم ارائه را آن تعریفی از سنتی، طوربه اروپا اتحادیه اع

 آن کارکنان تعداد که ییهاسازمانبلژیک  و نفر 500 آن کارکنان تعداد که ییهاسازمان آلمان مثلاً

 ،.م 1996 سااال در اولیه تعریف یک ارائه پس از .دانسااتیم متوسااط و کوچک را باشااد نفر 100

 اروپا اتحادیه در اکنونهم که تعریفی در و کرد را استاندارد مفهوم این .م 2003 سال در اروپا اتحادیه

 در .قرار گرفت مبنا سالانه ترازنامه یا و سالانه مالی گردش کارکنان، تعداد از ترکیبی ،موردابراست

 کمتر با یهاسازمان و " کوچک" را نفر 50 از کمتر کارکنان تعداد با ییهاسازمان ،شدهارائه تعریف

سط" را نفر 250 از  خیلی را نفر 10 از کمتر تعداد کارکنان با ییهابنگاه آنکه ضمن ،اندیدهنام  "متو
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 2 و 10 ، 43 سالانه تراز و یورو میلیون 2 و10 ، 50 سالانه مالی گردش .نامندیم )میکرو( کوچک

 خیلی کوچک و کوچک متوسااط، بنگاه نوع برای سااه شاادهیفتعر حدود عنوانبه نیز یورو میلیون

 مقابل در .کرد اسااتفاده اروپا اتحادیه تعریف از میلادی 2005 سااال از آلمان .اساات شاادهبینییشپ

 .نامدیم متوسااط را نفر 500 از کمتر با صاانایع و کوچک نفر را 100 از کمتر با صاانایع امریکا،

 اروپا ادیهاتح در هابنگاه کل متوسط اشتغال میزان (،2005اروپا ) گروهگزارش  به که است ذکریانشا

تعداد  که دهندمی تشکیل متوسط و کوچک یهابنگاه را اروپا اتحادیه یهاشرکت %99و است نفر 6

 توانیم کارکنان تعداد به توبه با را صنعتی یهابنگاه است. نفر میلیون 75 حدود درمجموع آن کارکنان

 و متوسااط کوچک، کوچک، بساایار یهااندازه این میان در. نمود تقساایم اندازه برحسااب متفاوت انواع به

 حالی در این. شااودیم تلقی اندازه برحسااب هابنگاهتحلیل  برای بندییمتقساا ینترمعروف عنوانبه بزرگ

ست سیار مقادیر که ا سط کوچک، کوچک، ب شورهای در بزرگ نیز و متو  به توبه با ینچنهم مختلف ک

 به کوچک بسیار یهابنگاه پژوهش این در. اندهشدیفتعر متفاوتی یهاگونه به صنعتی و شرایط اقتصادی

شته نفر 10 از کمتر که است شده اطلاق ییهابنگاه  کارکنانی تعداد با کوچک یهابنگاه. است کارکن دا

 50-99 بافاصااله کارکنانی تعداد با کوچک یهابنگاه واژه و .شااودیم اطلاق کارکن نفر 10-49 بافاصااله

 و کارکن نفر 100 با بنگاهی برای بزرگ بنگاه مفهوم که اساات حالی در این. شااودیم اطلاق کارکن نفر

 صااورتبه توانندیم اگرچه متوسااط یهابنگاه و کوچک یهابنگاه. اساات شاادهگرفته کار به آن از بیشااتر

. اساات تربامع یمفهوم کوچک ای ه بنگاه مفهوم حوزه این ادبیات در اما گیرند، قرار ارزیابی مورد مجزا

 .شوندیم قلمداد متوسط( SMEs) و کوچک یهابنگاه کارکن، نفر 100 از کمتر با ییهابنگاه ینبنابرا

صوص در صیف و تعریف خ سط و کوچک یهابنگاه تو  قطعی نظراتفاقایران  در )ها SME ( متو

 وبهت با .دارند هابنگاه برای این متفاوتی هاییبنددسته مختلف مؤسسات و هاوزارتخانه .ندارد وبود
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 روسااتایی، متوسااط و کوچک یهابنگاه ، )کشاااورزی بهاد چون( هاوزارتخانه برخی تعریف به

 دیگر یهاوزارتخانه برخی کهیدرحال، شااودیم تلقی نفر 50 از کمتر با خدماتی و صاانعتی یهابنگاه

 در صااانعتی یهاکارگاه بخش ( در1387) ایران آمار مرکز .دارند دیگری تعریف ،)تعاون چون(

 :کندیم تقساایم گروه چهار به را صاانعتی یهاکارگاه ، 1386 سااال ایران در سااالنامه آماری آخرین

 و نفر 99تا  50 با وکارکسااب نفر، 49 تا 10 با وکارکسااب نفر، 9تا  1 تعداد کارکنان با وکارکسااب

  .اروپاست اتحادیه توصیف با شباهت نوعی حاوی بندییمتقس این که نفر، 100 از با بیش وکارکسب

 در سال آن بازنگری و 1381 کارگاهی عمومی سرشماری از پس اخیر، یهاسال در ایران مرکز آمار

 نیز بانک مرکزی .اساات یافتهتمرکز بالاتر و کارکن نفر 10 با ییهاکارگاه ساارشااماری بر ، 1382

 .داندیم متوسط و کوچک یهابنگاه را نفر 100 از کمتر با تشکیلات

و  زودبازدهادی کوچک اقتصاا یهابنگاهابرایی گسااترش  نامهیینآ2ماده  بر اساااساساات که  لازم به ذکر

شااتغال ات( که میزان واحدهای تولیدی)کالا و خدماکشااور بمهوری اساالامی ایران ، تمامی  ینکارآفر

ارا خاصااای را د هاییژگیو هابنگاهشاااوند. این ده می، بنگاه کوچک نامیباشاااندیمنفر  50کمتر از  هاآن

ی بالا پذیرانعطاف توانمی هابنگاهاین  هاییژگیو. از میان سازدمی بدیلیبرا  هاآنکه کارکرد  باشندیم

ایه کمتر، انگیزه بزرگ، نیاز به ساارم یهاشاارکتنیروی انسااانی متخصااص برای  تأمینبالا،  ییزااشااتغال، 

سالمندان ربالاتر ب شتغال برای زنان،   اییفهوظمیان  یهاوهگرو افراد معلول و ایجاد ای کارآفرینان، امکان ا

 اشاره نمود.
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ها و کند. ارگانکوچک و متوساااط در ایران از ساااازمانی به ساااازمان دیگر فرق می یهابنگاهتعریف 

سیم های مختلف هرسازمان ضیات کاری خود به تعریف و تق ها از حیث بزرگی، بنگاه بندییک بنا به مقت

 :اندتهپرداخ یو متوسطکوچکی 

ساس بر شاورزی، بهاد وزارت و و تجارت معدن صنعت، وزارت تعریف ا  کوچک هایبنگاه ک

 نفر کارکن دارند. 50عتی و خدماتی هستند که کمتر از صن واحدهای متوسط، و

 1ااااا9 یوکارهابکساا: اساات کرده بندیطبقه گروه چهار به را وکارهاکسااب ایران، آمار مرکز

  .کارگر 100 از بیش و کارگر 50ا99 کارگر، 10ا49 کارگر،

به صنایعی  ککوچ صنایع صنعتی، هایشهرک و کوچک صنایع سازمان تعریف ترینتازه به بنا

باشند که د و صنایع بزرگ ، صنایعی مینفر باش 50تا  5بین  هاآنشود که تعداد شاغلان گفته می

 نفر داشته باشند. 50تعداد شاغلان بیش از 

 و شااد ویبتصاا 1384 سااال در که زودبازده و کوچک هایبنگاه گسااترش ییابرا نامهآیین در

 واحدهای به  های صنعتی است،ایع کوچک و شهرکصن سازمان عهده بر آن ابرایی مسئولیت

یدی مات و کالا) تول گاه کارکن، نفر 50 از کمتر( خد چک بن  این فقط و شاااودمی اطلاق کو

  .شوندیم  نامهآیین مفاد مشمول هابنگاه

ه ک است صورتینبد گیردمی نظر در صنعتی واحدهای بندیطبقه عنوانبه مرکزی بانک آمار اداره آنچه

 نفر 99 تااا 50 ،"کوچااک" کااارکن نفر 49 تااا 10 ،"خرد"نفر کااارکن  10واحاادهااای بااا کمتر از 

 .شوندمی نامیده "بزرگ" کارکن نفر 100 از بالاتر و "متوسط"  کارکن
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 نفر 50 از کمتر هایکارگاه تعداد 1392 سااال پایان تا تجارت و معدن صاانعت، وزارت گزارش اساااس بر

 5/91هزار واحد بوده اساات که سااهمی معادل  8/82برداری صاانعتی در کشااور هبهر پروانه دارای کارکن

صد از کل تعداد واحدهای دارای پروانه بهره صاص دادهدر صنعتی را به خود اخت ، وبودینباااند. برداری 

صنعتی به ترتیب  سهم شتغال کل واحدهای  سرمایه و ا صد  2/41و  4/24این واحدها از  ستدر در نقطه  .ا

شتر  50های مقابل، کارگاه برداری موبود، های بهرهسهم پایین خود از تعداد پروانه رغمبهنفر کارکن و بی

اند ادهدخود اختصاص درصدی به ترتیب از سرمایه و اشتغال کل واحدهای صنعتی به  8/58و  6/75سهم 

بر اساااس آمارگیری  سااازدیم خاطرنشااان.اساات نفر کارکن 50های کمتر از بیش از کارگاه مراتببهکه 

و بیشتر( از  نفر کارکن 100بزرگ صنعتی ) یهاکارگاهبزرگ صنعتی سهم  یهاکارگاهبانک مرکزی از 

سال  افزودهارزشکل  صنعت در  صد  64حدود  1391بخش  ستدر ساس چنانچه . بر اا  یهارگاهکاین ا

 و کوچک  یهابنگاه سااهم شااوند، تلقی متوسااط و کوچک یهابنگاه عنوانبهنفر کارکن  100کمتر از 

 (1393 ،مرکزی بانک کلیسرئ سیف، ) .است درصد 36 تنها صنعت افزودهارزش کل  از متوسط

 

 هایبنگاهعملکرد  سااازیمدلموبود در ادبیات ی هامدلضااعف  3-1

 متوسطکوچک و 
ند مدل  ی موبودهامدل از بوانبی محدود بوده و نواقصااای دارند. اول اینکه عموماً بامع نیساااتند، مان

 (Altman E. I., 1977) (Altman E. I., 1968)  اندبردهشکست و ورشکستگی که از پارامترهای محدودی بهره 

(Cadden, 1991) (ain, 1997) متداول در  یهانسااابتآماری و  مساااتخرجتنها بر اطلاعات و  یفعلی هامدل

  اندشااادههساااتند، اساااتنتاج  موردانتقادتمرکز داشاااته که در مکاتب دیگر عمدتاً  وکارکسااابمدیریت 
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(Klofsten, 2010) گونهینازا. در انتخان پارامترهای بنیادی مدل تلاش بر آن بوده که از تقلید کورکورانه و 

 پرهیز شود. هامدل

 (Klofsten, 2010) دشااوار اساات. SMEبرای مدیران  هاآنپیچیده بوده و حقیقتاً اسااتفاده از  یفعلی هامدل

، و یک نتیجه فارغ از شاابکه فرآیندهای یدانگاریک ساایسااتم بسااته  صااورتبهرا  SMEبه  یفعلی هامدل

سی  ستم برر شیم اثرات شودمیسی شته با صد دا شبکه زمانی الزامی خواهد بود که ق . لحاظ کردن اثرات 

فاااقااد  یفعلی هاااماادل (Inman, 1991) (Hopenhayn, 1992) (Jovanovic, 1982) محیط را وارد ماادل کنیم

 یهادرگاهعدم توبه کافی به روابط شبکه درون سیستمی و  چراکههستند  هاگلوگاهتوانمندی در معرفی 

یب  ناتوانی در تعق به  با محیط منجر  باط  هاساااات علّیارت ند  ,(Caves, 1998) , (McGahan, 1996) فرآی

(McPherson, 1995) 

موفقیت این  کهیدرحال کنندمیبررسی  هاآنرا فارغ از ماهیت دینامیک  SMEی حاضر عملکرد هامدل

 Keasey, The state of the) اساسی نهفته است ) هاییاستراتژفراز و نشیب و تغییر در  هاسالورای  هابنگاه

art of small firm failure prediction: Achievements and prognosis, 1991), )ی حاضاار اثری از ظهور هامدل

( (Romano, 1995) ) کنندمیخود لحاظ ن هاییریگاندازهبدید و نوآوری در عملیات را در  هاییفناّور

ی صاارفاً مالی در عصاار حاضاار به نتایجی عبث و دور از واقعیت هاساانجه بریهتکاز نوآوری و  نظرصاارف

 خواهد انجامید.

 یهابخشبیشاااینه فعالیت کارمندان در ی کیفی مانند متغیرهاتلاش بر بامعیت بوده تا  پایان نامهدر این 

، توانمندسازی وکارکسباست، سن سازمان، متوسط چرخه عمر سازمان در  ییزتمقابل کهآنلف سازممخت

ی کمی مانند میزان متغیرهامنابع انساااانی، فرآیند بروز خلاقیت و ایجاد شااابکه مشاااتریان و بازار در کنار 

تحقیق و  حاصاال ساارمایه گزاری در فناّوریسااود و زیان، نرخ بذن  هایصااورتفروش، گردش مالی، 
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در یک ساااازمان نوعی  هاآنو نحوه برهمکنش  شااادهیدهدتوساااعه و ظرفیت تولیدی در کنار یکدیگر 

 ی مدل نوعی و روابط و فرآیندها در فصول آتی خواهد آمد.متغیرهامحسوس باشد. فهرست کامل 

 قرار خواهد گرفت. موردمطالعهی مرتبط هاپژوهشدر فصل دوم مختصراً چند نمونه از 

 

 نهایی هایپرسشاز پژوهش و  هدف 4-1
ن ترمیم بوده و ساااخت یک مدل عمومی پویا را نشااانه گرفته اساات. مدلی که ضاام تبیینیپژوهش از نوع 

سایی  سته و با  هایچیدگیپ، از یفعلی هامدلنار شبکه فرآ یسازشفافکا سازمان و روابط و  یندی درون 

 ورد. مشاورین و مدیران فراهم آ گیریبهرهسیستم و محیط ابزاری کاربردی بهت  یهابرهمکنش

ه این بی کوچک و متوسااط اساات. با عنایت هاسااازمانمدل مسااتخرج از این پژوهش مدل پویای عمومی 

شت لذا تمام ت صر به خود را خواهد دا سناریوی کاملاً منح سازمان در بزئیات  بر  مؤلفلاش نکته که هر 

ضمن حفظ بامعیت م کارگیریبه ضپارامترهای عمومی  ست. عطف به این مفرو ات مدل نهایی دل بوده ا

 بود. و تعریف توابع منحصر به آن سازمان خواهد سازیینهبهبرای هر سازمان خاص نیازمند 

شد که امکان  یاگونهبهمدل باید  ست ی گوناگون به کارسناریوها سازیپیادهبا سیا بر را داده و نیز امکان 

 گزاری را نیز فراهم آورد.

 یهاگزارش (Davidson, 2003) کمی هسااتند  یپارامترهابامع نبوده و به نساابت متمرکز بر  یعلفی هامدل

ستند اتکاقابلی بزرگ واقعی، دقیق و هاسازمانمالی  یهاگزارش اندازهبهها گاه  SMEمالی   ,Storey) نی

1987)  

 از: اندعبارتقیق تح سوا لات
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های کوچک و وکارکسبپارامترهای درونی، شبکه ارتباطی، فرآیندها و عوامل بیرونی تأثیرگذار بر بقای 

 ؟شوندمیمتوسط در ایران چه هستند و چگونه به هم مرتبط 

ذاتی یک  هایدگییچیپساااخته شااوند که ضاامن توضاایح  یاگونهبهبا رعایت نکات مذبور پارامترها باید 

در  سااازیینهبهمفهوم  ینوعبه درواقعبتماعی سااادگی و عمومیت را نیز حفظ کنند. ا-سااتم اقتصااادیساای

 رعایت شود. بایستمیاشاره کرد که همواره در معماری مدل  توانمی

 های کوچک و متوسط تولیدی در ایران به چه صورت است؟وکارکسبمدل سیستم پویا 

نیاز  انبازمهمدوس  متدولوژیکه در این پژوهش خواهد آمد  اساات یریتفاساازمان بسااتر تمام  ازآنجاکه

ریاضااایاتی در  یهاروش ترینینهبهی تفکر سااایساااتمی و یکی از ابزارهاین ترقویبود. سااایساااتم پویا از 

 بزرگ و پیچیده در بستر زمان است. هایدستگاه سازیمدل
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 مؤلففلسفه پژوهش  5-1
ضیاتزمین صیلاتم در ریا سی ازآنپسو  ه تح ستمی را در ذهنم نهادینه  برق نوعی تعلق مهند سی به نگرش 

ستمی سی سر  نظاره بر کلیت یک ،ساخته. بیان   هایدهپدوقتی  سازدمیمجموعه را برای ذهن محدود ما می

موبود میانه خوبی  یهاروشبا  پایان نامهدر این  و واقعاً پیچیده هساااتند. یکی از دلایلی که یوساااتهپهمبه

که عموماً منشااعب از مالی و حسااابداری بوده و اصاارار بر بررساای  هاییروشع بود. نداشااتم همین موضااو

دارند. اغماض از روابط علت و  فرآیندها یاشااابکهدرونپدیده خارج از محیط و گساااساااته از ارتباطات 

ستم را از آن گرفته و  سی  دیدن کهیدرحال. سازدمیبدل  تهی از بُعد بانیب یهاشقهبه معلولی روح یک 

صاً یک پدیده طبیعی، در محیط و  صو ستگیپتمامی  باوبودیک پدیده، خ ست یعل هاییو و  ینترسررا

 (Simon H. A., 1999) : گویدمیکه سایمون  گونههمانین روش مطالعه آن است. ترساده نتیجتاً

 .یزانگشگفت کند اما نه کمتررا ساده  یزانگشگفتهدف علم این است که دنیای پیچیده و 

ادر ساختند قاساتید خوبم در دانشگاه صنعتی اصفهان و دانشگاه گیلان در مقطع کارشناسی مهندسی مرا 

. یکی از به زیبایی فهم کنم را در بساتر زمان و فرکانسسایساتمی را درک کرده و پیچیدگی روح نگرش 

ریاضیات  یختهآمهمنکته بود که اگر همه قابلیت به دلایل گرایشم به رشته مهندسی صنایع شگفتی از این 

زندگی  هاییبنش وآیا ابر ابزاری حاصل خواهد شد؟ فراز  یمکاربندبه  وکارکسبو سیستم را در دنیای 

بود. افتخار تلمذ در  یار با من اما بخت دارندیبازمشاادن در دنیای شااگرف تخیلات  ورغوطهانسااان را از 

از کلاس سیستم  مندیبهرهو  (دارم را پایان نامه)که افتخار راهنمایی ایشان در این  محضر دکتر حقیقی راد

 .گرددیمتقدیم ست که ایپایان نامه کار ایشان آتشی در خرمن اشتیاق قدیم افکند و حاصل یپویا
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 فصل دوم

 مروری بر پیشینه موضوع
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 مقدمه

ابراز داشاات پژوهشااگری که  توانیم یاگونهبهته و مرور ادبیات حاضاار اهمیت بساایاری در پژوهش داشاا

شینیانپفارغ از  شتری از  ی ضوعی بپردازد نتیجه بی سط مو سی  هاآنخویش به ب ست نخواهد آورد. برر به د

ستقر بر کدام حلقه از  شته و تبیین این نکته که پژوهش فعلی م سیاری دا ستگاه نظری پژوهش اهمیت ب خا

و  شدهیبررسمتد پویایی سیستم در ادامه  .کندیمپنجره پژوهش را طراحی اخیر است  یهاپژوهشزنجیره 

شاوره بهت  هایقابلیت ساخت ابزار م شد.  یندهآ بینیپیشآن در فرآیند  شریح خواهد  سازمان ت احتمالی 

صمیم سازمان بوده و هر ابزاری که بتواند در این امر  ترینبزرگ گیریت شد  وظیفه و نیز دغدغه مدیران ار

با بررساای پیشااینه و ادبیات موبود به را یاری دهد ارزش بالایی ایجاد کرده و سااودمند خواهد بود.  هانآ

را بسط  بازمانک مدل پویای متغیر ارتباط منطق تعالی سازمان و متد تصمیم سازی پویا پرداخته و مزایای ی

 .دهیممی

س 1-2در بخش  ضوع پژوهش برر ستگاه نظری مو سط خا شد. در بخش روند تاریخی ب به  2-2ی خواهد 

به اهمیت  3-2بخش پویایی سیستم در مباحث استراتژیک خواهیم پرداخت.  العادهخارقتشریح توانمندی 
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. نقاط دهدمیو کاربرد پویایی ساایسااتم در این فرآیندها را بسااط  شاادهدادهاختصاااص  P&C هایروش

صوصبهها در مقوله مدیریت  SMEضعف  ستراتژیک د خ ست. در  4-2ر بخش مدیریت ا شده ا آورده 

عالی خواهیم پرداخت و  5-2بخش  ئه تعریفی از منطق ت یتبه ارا ها به  درن یت  نا با ع هداف پژوهش را  ا

 .شودمیادبیات پیشین مسیر پژوهش ترسیم 

 روند تاریخی بسط خاستگاه نظری 1-2
ی، بسیاری از بازماندگان صنایع الکترونیک پس از بنگ دوم بهان العادهخارقکامپیوترها و رشد با ظهور 

شااادند. یکی از این افراد مهندس بوانی به نام بِی رایت  هادانشاااگاهنظامی، بذن  هایآزمایشاااگاه

فیدبک سرووموتور های  مکانیسمکنار دکتر گوردن براون روی بنگ را در  هایسالبود. وی که 1فارستِر

دلار در ماه بیشااتر به نساابت سااایر  100فت بنگنده به تحقیق گذرانده بود، با دریا هایمساالساالرادار و 

شگاه ست ) هادان ساچو صنعتی ما شگاه  ستخدام دان ست MITا شد. دکتر براون از لی که در  هاییپروژه( 

پرواز بنگنده را به فارستر سپرد. دنیایی سراسر بازخورد و معادلات پیچیده  سازشبیهاختیار داشت ساخت 

ه رسااید که نیاز به یک کامپیوتر دارد و مصاامم شااد که کامپیوتر ریاضاای. فارسااتر خیلی زود به این نتیج

نالوگ  هد گشاااود. همین آ کار او نخوا کامپیوتر معروف  هایبارقهگره ای از  به سااااخت  ذهنی منجر 

2SAGE  .در خدمت نیروی هوایی آمریکا شااادSAGE 35  خلألامپ  80000مرکز کنترل داشاااته و 

شتند. این سط دهه پنجاه تا  پردازش در آن را بر عهده دا صیانت از حریم  1983کامپیوتر از اوا مغز متفکر 

                                           

1 Jay Wright Forrester 

2 Semi-Automatic Ground Environment 
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سااال خدمت این کامپیوتر در حالت عملیاتی  25درصااد مواقع در طول  99.8. شاادمیهوایی آمریکا تلقی 

 .است یاالعادهفوقنیز عدد  روزهاقرار داشت که با آمار ارقام این 

سبب چرخش شارکت در این پروژه میلیارد دلاری  صوص دانش مدیریت گردید م ستر در خ . نگرش فار

 . وی معتقد بود دوران کامپیوترها به سر آمده و باید پژوهش را معطوف به حوزه دیگری کرد

 شد.  گذاریپایه 2میلیون دلاری آلفرد اسلون 10گرنت با  MIT در 1مدیریت اسلونمدرسه  1952سال 

رسااه مدیریت اساالون شااد. کمی درگیر تحقیق در بذن مد 1956فارسااتر خانه خود را یافت و در سااال 

یافت. در  ید  ایپروژهعملیات شاااد اما آن را کارگشاااا و کاربردی ن بنرال  خانگیلوازمبا کارخانه تول

شایفت تولید داشاته و حالا  4بود که زمانی در  ایکارخانهالکتریک ساهیم شاد. مسائله مطروحه حاکی از 

خراج کند. پاساااخ سااااده بود : کاهش تقاضاااا، اما مدیران را قانع مجبور شاااده نیمی از کارگران خود را ا

 اشدفترچهگرفت. ابزار او مداد و کاغذ  سازشبیهفارستر تصمیم به ترسیم یک  هامصاحبه. با آغاز کردنمی

حالت بدیدی در آینده  درگذشتهبود. روند استخدام، انبارداری و تولید را مدل کرد و دریافت هر حالت 

شت. حتی با فرض ثابت ماندن ایجاد خو سان در مقادیر وبود خواهد دا سیل نو  هاسفارشاهد کرد لذا پتان

تصمیمات مدیریت وبود خواهد داشت. این مدل ساده مداد و کاغذ  واسطهبه هااستخدامامکان نوسان در 

 است. 3آغاز علم پویایی سیستم

                                           

1 Sloan School of Management 

2 Alfred Sloan 

3 System Dynamics 
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را به رشااته تحریر  "1گیرندگانتصاامیمی پویایی صاانعتی، نقطه عطفی برا"کتان  1958فارسااتر در سااال 

صعود و افول  هایسال .درآورد سیم چرایی  شد. در تر ستم  سی سعه دانش پویایی  صرف تحقیق و تو آتی 

شد و زوال. بیش از  نمودارهایو تبیین  هاسازمان صد  90ر صمیمات  سازیشبیهی متغیرهادر ستر ت در ب

. همچنین گرفتندمیسااازمان قرار  مأموریتو  مدیران ارشااد، کیفیت رهبری، روحیات شااخصاای و هدف

 . شدمیدر تحویل  تأخیرمدل حاوی اطلاعاتی نظیر قیمت، ظرفیت تولید، کیفیت و 

به حوزه مطالعات  هاساایسااتمانتقال دانش پویایی  1968در سااال  هاساایسااتمنظریه پویایی  یگردنقطه عطف 

ستر و بان کالینزخوردمیابتماعی رقم  شنایی فار ستون، ، 2. آ سابق بو شتهبرای آغاز  ایبهانهشهردار   ایر

شهری " نگارش یتاًنهاشهری و  ریزیبرنامهاز مطالعات در  سال  "3پویایی  شهری  گردید. 1968در  پویایی 

اولین کتان فارستر بود که خیل عظیمی از استقبال خوانندگان را در پی داشت. وی در این کتان بسیاری 

 ار داده بود.قر موردانتقادتصور عامه اشتباه دانسته و  برخلافری دولت آمریکا ی مدیریت شههاسیاستاز 

کتان پویایی شهری و سلسله مباحث منبعث از آن منجر به تدوین مدل ملی پویایی سیستم )آمریکا( و نیز 

ا توفیق پویایی شاهری ر هاکتانگردید. هرچند این  "5رشاد هایمحدودیت"و  "4پویایی بهان" هایکتان

و اروپا گسترش یافت.  متحدهایالاتی هادانشگاهسرعت به سایر  وضوحبهنداشتند اما دانش پویایی سیستم 

                                           

1 Industrial Dynamics—A 

Major Breakthrough for Decision Makers 
2 John F. Collins 

3 Urban Dynamics 

4 World Dynamics 

5 Limits to Growth 
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استخراج  هاسیستمپویایی  متدولوژیاز  گیریبهرهبا  تریمتنوع کاربردهایی بسیاری تدوین شد و هامدل

 گردید.

 (Forrester J. W., The Beginning of System Dynamics, 1989) 

صاارفاً نظری الی کاملاً فنی گسااترده شااده که از منظر بامع  هایفعالیتطیفی از  عنوانبهتفکر ساایسااتمی 

هستند که تنها محیط محدودی  هاییآنین مسائل، ترسادهپیچیده در تعامل است.  هایپدیدهانگارانه ای با 

آن روی زمین بریزد. نیاز به یک دستمال یا اسفنج باذن داریم  . فرض کنید یک لیوانشوندمیرا شامل 

 نخواهد داشت. تأثیری. این اتفاق نه در تولید سرانه ملی و نه بر آینده فرزندتان محوکنیمتا اثرات پدیده را 

 دارد. تریگسترده پیامدهایشده باشد. پدیده قطعاً  سرریزرادیواکتیو  ماندپسحال فرض کنید یک لیوان 

روابط بین  هرقدرپی برد. حال  هاپدیده ساااازیمدلدر  تأثیربه مفهوم حوزه  توانمیا این مثال سااااده ب

و در اصطلاح  ترپیچیدهمشترک افزایش یابد با پدیده  پارامترهای( بیشتر شود و تعداد تأثیر)حوزه  هاپدیده

تحلیل  سازیسادهپیچیدگی و بیشتر موابه هستیم. تفکر سیستمی ابزاری بهت کاهش سطح  1با پیچیدگی

 . هاستبرهمکنشبدون کاهش عمق ارتباطات و 

شاغل، فناّوریهرچه ارتباطات،  سعه  هاسازمان، م  هاآن هایکنشبرهمروابط و  یابندمیو ابتماعات ما تو

شتر بی بازخوردهامحدود بماند کمتر شده و پیچیدگی  رخدادهاخواهد شد. امکان اینکه پیامد  ترپیچیدهنیز 

 هاآن ترینپیشااارفتهبه زبان مشاااترکی نیاز داریم که یکی از  هاپیچیدگیخواهد گردید. برای تحلیل این 

  (Richmond, 1993) تفکر سیستمی ست.

                                           

1 Complexity 
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برای  ایگستردهی و مدیریت استراتژیک توفیق سازتصمیمبزرگ و پیچیده و اهمیت  هایدستگاهماهیت 

فراهم آورده اسااات. روان بودن و بامعیت نقاط  متدولوژیاین  کارگیریبهن پویایی سااایساااتم، در محققی

ستخرج از این  سازانابزار قدرتمند و ایده آلی در اختیار  متدولوژیقوت این منظر بوده و نتایج م صمیم   ت

اطات عرضاای فراوان و به ذات مملو از ارتبی که هایپدیدهپویایی ساایسااتم در  کارگیریبهقرار خواهد داد. 

عامیانه  کارهایو  سازراهنقطه کور و پایان  نوعیبههستند،  سازنوسانبازخورد و  هایحلقهو نیز  چندوبهی

ستراتژیک تلقی  سایر  متدولوژیو دقیقاً در همین مقطع  شوندمیمدیریت ا سبقت را از  ستم پویا گوی  سی

 رقبا خواهد ربود. 

 

 م در مطالعات استراتژیکپویایی سیست متدولوژیاقبال  2-2
سازمان، سازتصمیم که ذکر شد، یکی از ارکان اصلی توسعه علم پویایی  گونههمانی مدیریتی و پویایی 

 کارگیریبهنهادینه بیشاااتری برای  هایظرفیتمحققان اذعان دارند که  حالبااینسااایساااتم بوده اسااات. 

قابل  یبزئبا تغییرات  هاسااازمان تکتکی هامدل .(Gary, 2008) پویایی ساایسااتم وبود دارد  متدولوژی

این نکته ایساات که  (Senge, 1980) خواهد بود  هاآنی مانند هاسااازماناز  ایگسااتردهتفساایر برای طیف 

 کردهاشارهنمودار نوعی رشد پایه  4 ارائهبا  1964از مقالات ابتدایی خود در سال  دریکی وضوحبهفارستر 

که مدل وی توانایی تولید هر یک از چهار مساایر میساار رشااد سااازمان را خواهد داشاات.  داردمی تأکیدو 

نه اینکه تنها  رادارندی پویایی سیستم توانایی تبیین نظریه اساسی در خصوص پدیده هامدلبدین معنی که 

در کتان پویایی بهان  بعدها( فارساااتر Forrester , 1964ازند. )به تبیین مشااااهدات یک مطالعه موردی بپرد

 :داردمیچنین اظهار 
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اساات. قانون اهم  دیده دیگربه پ ایپدیدهتعمیم و انتقال از  یتعمومیت و قابل درگرونظریه اصاالی  کاربرد

دنبال معادله و کاربرد داشت و در مدار دیگر باید از ن خاص بود اگر تنها در یک مدار ارزشکمچه اندازه 

 (Forrester W. , 1983) . گشتیممیبدیدی 

ستر وام آقای دکتر  1964از مقاله  1 نمودار ست.  شدهگرفتهفار سیر  گونههمانا ست، چهار م شهود ا که م

شد که با حروف لاتین نمایش  ست. در مطالعات موردی که عموماً مال اندشدهدادهر ی و آماری مفروض ا

آماره و  هابینیپیشعمده  کهازآنجاییو  گیردمیقرار  موردبررساایتنها مقطع محدودی از نمودار  هسااتند

 غیر فرآیندی ست، لذا نتایج مستعد اختلاف بسیار با واقعیت خواهد بود. هاییابیبرون

ستم بوده که عمدتاً عملکرهامدلبامع خروبی  نمودارهای گونهاین سی شرکت رقیب و ی پویایی  د چند 

 .کندمی سازیشبیهی و سیاست گزاری متنوع سازتصمیمیا یک شرکت را در شرایط 

 

 تفاوت دیدگاه سیستمی و دیدگاه آماری - 1نمودار 
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ستا  ضوحبهمحدودیت مطالعات ای شان  و سیرپذیری پایین و  شدهدادهدر نمودار فوق ن ست. تف  هاییافتها

ست که ت ستا صل مطالعات ای و  دقتیبیذاتی پدیده کم نکرده بلکه  هاپیچیدگیاز  تنهانهجربی مخلوط حا

اقبال چندانی با متود های مطالعات ایسااتا با  نتیجتاً (Agarwal, 1994) . افزایندمیاعوباج آماری را نیز بر آن 

سازم سیر و تبیین محقق تمرکز بر مطالعه مقطعی عملکرد  انی نخواهد بود زیرا که تجربی بوده و بر توان تف

 نخواهند افزود.

ادبیات غنی از مطالعات کاربرد پویایی سیستم در تدوین استراتژی در دسترس است. بسیاری به محدودیت 

 ,.Forrester J. W., Industrial dynamics) ) اندپرداختهاز بازخورد  سوءتعبیری منطقی )عقلانی( و سازتصمیم

1961); (Morecroft, System dynamics and microworlds for policymakers, 1988) (Morecroft, Strategic 

modelling and business dynamics: A feedback System, 2008) (Sterman, 2000) همچنین ادبیات مفصاالی )

 ;(Cohen MD, 1996) ;(Cyert RM, 1963) سازمانی آمده است ) هایروالو  گیریتصمیمدر رابطه با فرآیند 

(Nelson RR, 1982);) ( منطق سازمانی (AS, 1990); (Ginsberg, 1990) و تعصبات )و ابتکارات  سازتصمیم 

(Kahneman D, 2000); (Gigerenzer G, 1999)  ی انفرادی، خرد، کوچک، متوسااط و هاسااازمان هامدلاین

 .اندنمودهتشریح و تبیین  شناختیرواناقتصادی، ابتماعی و  منظرهایا از عظیم ر

 ریزیبرنامهکنترل و  هایمکانیساامپویایی ساایسااتم در  کارگیریبه 3-2

(1P & C) 
. هاسااتآنبر عملکرد  P & C تأثیری کوچک و متوسااط مربوط به هاسااازمانیکی از معضاالات مطالعه 

رساامی  وکارکساابی هامدلاز  گیریبهرهبا  SMEکارآفرینان  که اندداشااتهاذعان  نظرانصاااحببرخی 

                                           

1 Planning & Control 
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، و ارتباط با طیف هااساااتراتژی، پایش روند ابرای هااساااتراتژی، تبیین و ارزیابی برای ترسااایم اهداف

ی هابررسیاز سوی دیگر  (Foster, 1993) (Braker J, 1998) منتفع خواهند شد،  گذارانسرمایهو  دارانسهام

از ساااختارهای معماری شااده و  کارگیریبهمکاتب دیگر مخاطراتی را در  نظرانصاااحبتجربی توسااط 

 (Hutchinson P, 1986) که باعث محدود کردن عملکرد ساااازمان خواهد بود.  دانندمینهفته صاااوفیساااتی 

(Robinson R, 1984) (Sexton D, 1985) ی کوچک فاقد توان مدیریتی و مالی کافی بهت هاسااازمان یگاه

ستگاه کارگیریبه سمی  هاید ستند. P & Cر ستراتژیک  ه ضلات مدیریت ا ، عمدتاً کوچک و هاآنمع

 هاآندر  متغیرهاو برهمکنش  ترکوچکی بزرگ( و میدان دید هاسازمانا است )در مقایسه ب پاافتادهپیش

 است. ترکوچک

ها شده است. یکی  SMEمتداولی در خصوص عوامل بحران در  هایسازیفرضیهمنجر به  هانظرگاهاین 

مدهاز  قدان  ترینع مل ف مهاین عوا نا قدان  (O’Neil H, 1986) ساااات.  ریزیبر مهف نا هت  ریزیبر از دو ب

سیب صمیمات  ناآگاهیخواهد بود : اول  زنندهآ شتن  فعلیاز نتایج ت سازمان در آینده و دوم ندا شد  بر ر

ایستا در فهم  ریزیبرنامه. از سوی دیگر وکارکسباستراتژی مناسب بهت مقابله با تغییرات عمده محیط 

سبی فرآیندها ستند. تحقیقات میدانی  دارانامسهبا  مؤثرو ارتباط  وکارک شد ه که  اندکرده تأییدضد ر

هسااتند تا اینکه  ایمحدودکنندهو  ارزشبی هایپارهورق وکارکساابی هامدل کارآفرینانبساایاری  ازنظر

بهت ارائه  معمولاًاین اسناد  (Shuman J) ;(Parks B, 1991) ;(Bianchi C W. G., 1998) ابزار یادگیری و رشد. 

سابداران و یا  هابانکبه  سط ح ساتو تو س سنجی مؤ صاد و  شوندمیتنظیم  سودآوریاثبات  باهدف اقت

خمین آینده را ت یابیبرون وسیلهبهمالی گذشته  هایصورتعمدتاً حاوی مفروضات خطی و ایستا هستند: 

داشتن دو مدل خواهد بود. یکی برای ارائه  وکارکسبچنین نگرشی به مدل  پیامدهایخواهند زد. یکی از 
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سایر  یک  عنوانبهدر امور ابرایی و  کارگیریبهسرمایه گزاری و دیگری بهت  هایصندوقبه بانک و 

  (Bianchi C W. G., 1998) سند استراتژیک. 

مساااتقیم در بهبود عملکرد  طوربه ریزیبرنامهاز  مندیبهره اندداشاااتهمکتب دیگری اظهار  نظرانصااااحب

SME  گیرندگانتصااامیمها نقشااای ندارند. بلکه، ظرفیت و توانمندی مدیران و SME  در به کار بساااتن

ی هامدلده از اساااتفا بایبهخواهد بود. این توانمندی که  کنندهتعیین P & Cاساااناد اساااتراتژیک و 

را به نگرش تبدیل کرده، آن را ابزار  ریزیبرنامهکننده و پیشاااگو،  بینیپیشنساااخه  عنوانبه وکارکساااب

 بایساااتمیو مدل  ریزیبرنامه درواقعسااات.  ریزیبرنامهیادگیری قرار دهیم کلید اصااالی برخورداری از 

ممکن را بر اساااس وضااعیت  هایندهآیی ذهنی بوده، توانمندی اسااتنتاج هامدل دهیشااکلابزاری بهت 

 ((Sadler-Smith E, 2001) ;(Hannon P, 1995) تصمیمات کلی سازمان فراهم آورد. بلندمدت تأثیراتو  فعلی

ری توانمند در مساایر قرابت بیشااتری داشااته و مدل پویایی ساایسااتم را ابزاحاضاار به این نظرگاه  پایان نامه

 .داندمیدر نیل به رشد و تعالی سازمانی  SMEی ذهنی کارآفرینان و مدیران هامدلیادگیری و معماری 

پایه یادگیری  ریزیبرنامهفقدان  4-2 یکی از عوامل بحران  عنوانبهبر 

 ها SMEمدیریت رشد 
ضوع بارها بر موابهه  ابتدایی  ایسالهدر ر فرآیند بقا ساختاری د هایناهنجاریها با  SMEدر ادبیات مو

 2در  هاانحلالو  وکارکسبدر  هاشکستبیشترین  (Tepstra D, 1993) است.  شدهاشاره هاآنچرخه عمر 

صد  80. دهدمیرخ  هاسازمانسال ابتدایی چرخه عمر  سبدر خانوادگی در آمریکا پیش از  کارهایوک

سل صد  5الی  3و تنها  یافتهسوم زوال  انتقال به ن  J. L. Ward in a speech). کنندمیاین مرز را رد  هاآندر

to the members of Institute de la Empresa Familiar, Barcelona, 1994 مسااائل چنین  ترینمتداول( یکی از
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 حیط و خانواده اساات. بین مرزهای مبهم سااازمان با م گذارانساایاسااتامکان تشااخیص  عدمیی هاسااازمان

(Landsberg, 1983)  صاحبان این سب، هاسازمانگاهی  سته و  وکارک را محلی برای ارتزاق کل خانواده دان

از اینکه آیا توانمندی،  فارغ. کنندمینیز شاااریک  هاگیریتصااامیمدر امور ابرایی بلکه در  تنهانهرا  هاآن

ها  SMEیا خیر. از سااوی دیگر علت اصاالی شااکساات برخی از  رادارندی سااازتصاامیمزه دانش و یا انگی

انحصاااری و قدرت متمرکز در یک نفر اساات که این فرد اغلب صاااحب عمده سااهام و  گیریتصاامیم

 . کندمیتقبیح  ترهابواننظرسنجی از دیگران و عمدتاً که بیشترین دانش در کسب کار بوده، 

یکی دیگر از دلایل بحران در  رساادمیآنچه به نظر  برخلافل )رشااد انفجاری( از معمو ترسااریعصااعود 

SME ( هاست. مانایی تصمیماتdecision inertia و بازه محدود )سازمان را به نحوی  تواندمی نگریآینده

سبب انحطاط نیز مانع ادامه رشد بلکه با اثر  تنهانهسازمان  هایمحدودیتپیش ببرد که  شود.گلوله برفی   ب

(Churchill N, 2001) :موانعی مانند 

 سرمایه، ظرفیت تولید و... که لازمه ادامه مسیر رشد سازمان هستند؛ ازبملهکمبود منابع 

 بانکی بر اساس نرخ سود یا گردش نقدینگی مورد انتظار؛ هایحساناز  برداشتقابلمنابع مالی 

 ,.Bianchi C B. E) رشااد سااازمان و تغییر در معادلات بازار رقابت. براثرخاربی  تغییر در شاارایط محیط

2000)) 

سهم بازار  شتر و  سود بی ساوی  سازمان را م سریع  شد   داندمی تربزرگدر چنین مواقعی کارآفرین که ر

ستراتژی منجر ب شود که این ا شد اگر به او گفته  شد. این افراد متعجب خواهد  سازمان خواهد  سنکُپ  ه 

توبیه  هاسفارشبانکی خود را به طمع سود حاصل از دریافت  هایحسانعمدتاً افت شدید در موبودی 
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فرض کنید ساافارش بزرگی پشاات خط تولید به علت خالی بودن انبار یا ( Peel and Wilson 1996) کنندمی

بازار رقابتی این امر برابر هجمه تبلیغات منفی و از دساات  باشااد. در ماندهباقیساارریز شاادن ظرفیت تولید 

بدقولی سااابب خواهد شاااد برخی متقاضااایان  بالا رفتن زمان تحویل و  هد بود.  بار خوا دادن وبهه اعت

شانسفارش سازی نقدینگی که با  های سعه و ببران  سرمایه گزاری تو سپارند.  را لغو کرده و به رقبایتان ب

صل از  سود حا شد. این چند خط با منطق  هاسفارشفرض  سازمان خواهد  ست  شک بوده یکی از عوامل 

 .دهدمیبسیار ساده علت و معلولی یکی از عواقب رشد سریع فاقد کنترل را نشان 

شود  شانس تلقی  ست که این رخداد از روی  سیار غریب ا سیاری کارآفرینان خود را قربانی  کهدرحالیب ب

 هایبحران توانمی ندرتبه. کنندمیهمواره عوامل بیرونی را ساارزنش و  دانندمیتحولات اقتصاااد کلان 

گریز باشند. در مقابل مستخرج از بریان علت  غیرقابلناگهانی و  رویدادهایسازمانی را یافت که حاصل 

 .شودمیتلقی  "1سیستم مرتبط"و معلولی در بستر مدت مدیدی از تصمیمات و متغیرهای مختلفی است که 

ستم مر سئله مطروحه سی ست،  معمولاًتبط در رابطه با رفتار م سازمان نی شهود(  مقارن با مرزهای درونی )م

شامل طیف  ستردهبلکه گاهی  ستمو  متغیرهااز  تریگ سی سممانند  هازیر رقابت، تحولات ابتماعی و  مکانی

 ,Richardson G) ;(Forrester, 1961) خانوادگی( خواهد بود. کارهایوکسبعدالت خویشاوندی )در  گاهی

1981); (Sterman, 2000) 

و  فرآیندهااز مرزهای سااایساااتم مرتبط، متغیرها و دینامیک رشاااد ساااازمان و روابط حاکم بر  ساااوءتعبیر

محدود از  هاینظرگاهی خطی، ایستا و هامدلبه استفاده از با رفتار سیستم گاهی کارآفرینان را  بازخوردها

ها کارآفرینان تنها به  SMEبهت دساااتیابی به رشاااد در . داردمیواحیث افق زمانی و رابطه بین متغیرها 

                                           

1 Relevant System 
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 بایستمیندارند، بلکه  مدیریتی، رشد تکنولوژیک و استخدام مدیران خبره نیاز هاینظریهافزایش سرمایه، 

 ,Sterman) (Davidson, 2003) ی از سازمان خود ترسیم کنند، یعنی نیازمند ابزار یادگیری هستند.رتصویر بهت

2000) 

 1و منطق تعالی پویا یسازتصمیم 5-2
. از یک دوش کارهای روزمره ماسااات ترینعادیو نیز  ترینمهم( یکی از 2DDMی پویا )ساااازتصااامیم

سطح مطلون انبار در مدل زنجیره  شار آن( تا تعیین  ساده گرفته )تنظیم دما و ف  اینمونههمه  تأمینگرفتن 

ی هامدلکه خصاااوص آنالیز  هاییتلاشهساااتند. با عنایت به تمام مطالعات و  DDMاز اعمال یک 

صمیم س بازهم شدهانجامی پویا سازت شک صمیمات مدیریتی به  سیاری از ت سازمان و یا ب عقوبتی غیر ت 

 (Keating, 1999) (Sterman, 2000) ,(Dörner, 1983)  انجامدمیبوده  گیرندگانتصااامیمخواسااات  ازآنچه

(Brehmer, 1992)  

. شااوندمیذهن خود موابه  هایتوانمندیپویا و نیز پیچیده با سااقف  هایدسااتگاهدر  گیرندگانتصاامیم

صهکه محققین در  گونههمان سی و  هایعر شنا ستمی اذ پردازاننظریهروان شتهعان سی قوای ذهنی و  انددا

ایمون که ساا طورهمانبساایار محدود اساات و  گیریتصاامیمانسااان در قیاس با پیچیدگی محیط  یشااناخت

 ,Simon) "است. ظرفیت ذهن انسان برای فرموله و تحلیل کردن مسائل پیچیده بسیار کوچک" :  گویدمی

1957) 

                                           

1 Success Logic 

2 Dynamic Decision Making 
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 1شناختی هایمحدودیتدر سازمان تنها در مواقع محدودی عقلانی و منطقی ست. با توبه به  گیریتصمیم

شاااده بهت مشاااارکت در  چیندساااتو فیلترهای اطلاعاتی ساااازمان تنها برخی اطلاعات انتخان و 

 Morecroft, Strategic modelling and business dynamics: A) .گیرندمیقرار  مورداساااتفاده گیریتصااامیم

feedback System, 2008)  یا کارات،  که هامدلابت به  براثری ذهنی،  ملیادگیری و تجر کا تهت ندیاف ، طبق ا

یک ارزیابی  (Johnson-Laird, 1983) ;(Craik, 1943) .گیردمیشده بهره  پالایهاز اطلاعات  ایپیچیدهفرآیند 

سی کرده و  سناریوهای مختلف را برر  ,Ingvar) . کندمیشهوداً آینده بهتری دارد را انتخان  کهآنذهنی، 

1985) 

ست، انتقال  شده ا صویر  شهود را به هامدلنظرگاهی که ت ی کمی بر پایه روابط هامدلی ذهنی منطبق بر 

بط علت و معلولی توفیق یا شکست یک سازمان بر پایه روا آنکهحالعلت و معلولی هدف قرار داده است. 

. هر تصامیم در ا ناخودآگاه تصامیمات اساتو الگوهای رفتاری آگاهانه ی هامکانیسامحاکم بر فرآیندها، 

متقابل دو  تأثیراز  ترساده مراتببهیک تصمیم واحد . استورغوطهاقیانوسی از تصمیمات گذشته یا آتی 

انسانی از سطوح  هایتصمیمبا  توأمی هامدلصد تصمیم بر یک متغیر است لذا  تأثیرتصمیم و بر هم و نیز 

منطق تعالی یک سااازمان دارد  سااازیشاابیهرخوردار هسااتند. مدلی که قصااد بالایی ب العادهفوقپیچیدگی 

ستمی شته و بای صمیمات بر پایه منطق علت و معلولی را دا شد  توان آنالیز تمامی این ت علاوه بر این قادر با

 د.را در شمای کلیت منطق تعالی و موفقیت سازمان تبیین نمای ایروزمرهنتیجه هر تصمیم 

اساااساای و بنیادی که همبسااته با  پارامترهایاز  ایمجموعهوص فاکتور موفقیت معرفی مطالعات در خصاا

ستند ) سازمان ه ست2ROI مثالعنوانبهموفقیت   پایان نامهبیان معمول، این  برخلاف .( را هدف قرار داده ا

                                           

1 Cognitive Limitations 

2 Return of Investment 
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، تفاوت بین قرار داده اساات. در مطالعات تماماً آماری موردمطالعهروابط همبسااتگی  بایبهرا  علّیروابط 

ستگی عمدتاً مغفول مانده و یا پنهان  یتعل ستگی  ازلحاظ کهدرحالی. شودمیو همب سفی همب  تواندمیفل

و یا  شاادهگرفتهاشااتباه  علیتارتباطی در دنیای واقع وبود داشااته باشااد و هرگز نباید با  هرگونهاز  فارغ

خوبی از عوامل مشاااترک در  هایسااارنخی تجربی فاکتور تعال هاییافتهآن به کار گرفته شاااود.  بایبه

 (Simon H. , 1996) ;(Buzzell, 1987) ;(Peters, 1982) ;(Porter, 1980) .دهندمیموفقیت یک سازمان به دست 

(Joyce, 2004) (Bailom, 2007)  

تعالی مندرج در روابط علت و معلولی در مدل ترکیبی از فاکتورهای مساااتخرج از تجربه و پارامترهای 

تلف بوده و منطق تعالی رونالد وایبل و مایکل کِپِلی آمده اساات. مدل ساانتز شااده از پارامترهای تجربی مخ

ساختار  هاآن ست.  علّیرا در یک  ساخته ا شده یکپارچه  ستم در  کارگیریبه (Waibel, 2006) معماری  سی

شراف بر روابط کیفی ابزار  وتحلیلتجزیهکنار  صرف ا شته و  شتری دا سیار بی ساختار منظم علّی بامعیت ب

ی بیشاااتر کمی مانند هامدلتصااامیمات کنونی نخواهد بود.  براثرعه رفتار مجمو بینیپیشمناسااابی بهت 

 . لذا دانستن روابط کیفی شرط لازم است اما کافی نیست.رادارنداین توانمندی پویایی سیستم 
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 فصل سوم

 پژوهش روش
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 مقدمه

شرایط پیچیده و متغیر  سازی در  صمیم  شد بازمانضرورت طراحی ابزار ت شریح  صل اول ت . با مرور در ف

پیشااین تنها بر منظر کمّی و مالی سااازمان اسااتوار بوده، همچنین  هایمدلادبیات به این نتیجه رساایدیم که 

 و پشتوانه کافی بهت اثبات روایی و پایایی مدل را نداشتند. زیرساخت هامدلبسیاری از 

مسئله و روش پژوهش تشریح  در این فصل ابتدا تحقیق کمی را با تحقیق کیفی مقایسه کرده و بیان خود از

خاص از منظر کمّی یا کیفی به موضاااوع پژوهش  طوربه تواندنمی پایان نامه. خواهیم دید که این کنیممی

ترکیبی از هر دو نظرگاه را به کار بندد. با تبیین دساااتورالعمل سااااخت مدل و  بایساااتمیبپردازد، بلکه 

شش فاز  بندیپیکره صلی ادامه داده و  شرح ساختار ا ستخرج از مطالعات موردی  ست. مدل  شدهدادهم ا

 کامل تبیین شده است. طوربه زیرسیستم 10مدل ستون فقرات با  صورتبهنهایی 
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در  .شودمیمعرفی  پایان نامهمقایسه کرده و روش پژوهش این  باهمتحقیق کمی و کیفی را  1-3در بخش 

سی  2-3بخش  ضوع بهترین بوده و فرآیند  یهامدلبه معرفی مدل پایه که پس از برر کنونی در ادبیات مو

در ادامه شااارح روند سااااخت مدل پایه که از ادبیات  3-3اسااات. بخش  شااادهدادهمعماری مدل شااارح 

خواهد پرداخت.  هاآنتجربی حاصاال از  هاییافتهاساات، به مطالعات موردی پیش از مدل و  شاادهاقتباس

از  مندیبهرهشااارایط  5-3آمده و در بخش  4-3در بخش  تبیین چارچون نظری مرحلهبهمرحلهفرآیند 

به توسااعه مدل سااتون فقرات در  6-3مدل مفهومی و تبدیل آن به مدل مقداری آورده شااده اساات. بخش 

به معرفی هر  16-3الی  7-3 هایبخش. در پردازدمیمدل عمومی پویایی ساایسااتم  ارائهبزییات بیشااتر و 

 خواهیم پرداخت. متغیرهاروابط بین مدل عمومی و  زیرسیستم 10یک از 

از منظر تحقیق، در نظر گرفتن متود به کار تحقیق کمی در برابر تحقیق کیفی 1-3

اهمیت بسیار دارد. دو مطلب شایان توبه است: اول موضوع نیازسنجی یا  شدهبسته

همان آنالیز  درواقعطراحی پژوهش بوده و دوم توبیه و یا اثبات موضوع پژوهش که 

 (Brannen, 2005). شودیمربمان اطلاعات را شامل و ت

ام  21قرن  آغازو روش غالب پژوهش در علوم انساااانی بود اما از  ینپرطرفدارتر هاساااالتحقیقات کمی 

سانی گشودند یداکردهپکیفی نیز روند رو به رشدی  یهاپژوهش شتری راه به عرصه علوم ان شتان بی . و با 

(Gubrium, 1982) بت  یهامدل به نسااا با روابط و  یهامدلکیفی،  یده  هان پیچ یل ب کمّی برای تحل

سب یدهتندرهم یهاکنشبرهم ستگی  ترندمنا صرفاً به همب شته و   یرهامتغزیرا توان تحلیل روابط علّی را دا

 .کنندینماکتفا 
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کیفی از  یهاروشمتود پژوهش کیفی محلی از اعران دارد. اولی اینکه  هاییدتوانمنمباحثه بر  حالینباا

اساات.  انگارانهسااادهدارند. این نوع نقد  سااروکارکمی با اعداد و ارقام  یهاروشاما  برندیمکلمات بهره 

وصاایف کمّی در پی ت یهاروش کهیدرحال دارندیهتککیفی بر مفاهیم  یهاروشانتقاد اشااتباه دیگر اینکه 

با  توانندیمدر حقیقت هر دو روش از روش تحقیق کمّی است.  سوءبرداشت ینوعبهرفتار هستند. این نیز 

همچنین همراهی  (Brannen, 2005) توبه به نظرگاه و عملکرد محقق بر مفاهیم و یا رفتار تکیه داشته باشند. 

هر  کهیدرحالبه چالش کشاایده شااود،  تواندیمکیفی با آزمون نقض پژوهش کمّی با اسااتقرا و پژوهش 

 در عمل بایگزین هم شوند.  توانندیمیک از دو روش 

شاهده یکی از  صلی  یهاروشم صر  یزآنالا سروشکیفی ، و یکی از عنا ضوعی  یشنا بر پایه مطالعات مو

ست. آنالیزهای متنی در متودهای کمّی برای آنالیز متون  ضوع خاص نیز  شدهگردآوریا صوص مو در خ

برتری اساات  ینحائز ابررساای محتوایی  داردمی تأکید( برایان .,(Silverman, 2001) . شااودمیبه کار گرفته 

معطوف به یک  تواندمی. در پژوهش کیفی، بررسی محتوایی اندشدهبررسی درگذشته هاسنجهکه صحت 

 موضوع و همچنین بسیار عمیق باشد.موضوع و یا چند 

در یک تحقیق به کار بساااته شاااوند،  هاداده آوریبمعمتنوع  هاییروش دهدمیمطالعات کیفی ابازه 

قادر  هاپژوهشاین  (Chetty, 1996) . دهندنمیمطالعات کمّی چنین امکانی را در اصااول به محقق  برخلاف

یه هساااتند. برخی مکاتب کاملاً مخالف این عقیده هساااتند که مطالعات کیفی تنها قادر به به تولید نظر

  (Mason, 1996) توصیف و اکتشاف در علوم ابتماعی هستند. 

سبت  ستآنکیفی، پایایی  هایبهروشاولین انتقاد ن صیفیک محقق چگونه وقایع  کهاین. ها در  شدهتو

ست  فکریخوشنقد دوم به  (Silverman, 2001)  کندمی بندیطبقهش خود را پژوه و تازگی توضایحاتی ا
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.)این نقد به مساائله بنددمیدر تحقیقاتش به کار  شاادهگرفتهکه محقق در قبال مطالب و توصاایفات به کار 

بر چالش  تواندمی. محققی بردمی ساااؤالی را زیر در منطق معروف اسااات( نقلی بودن پایای "1نقلی بودن"

 تأکیددوگانه هر دو روش  کارگیریبهمحققین بر  پایایی غلبه کند که از یک روش دوگانه بهره گیرد.

 است. شدهاستفادهاز منطق تحقیق منطبق بر روش دوگانه  پایان نامهدر این  (Brannen, 2005)  اندورزیده

 تصاامیم سااازانگفته شااد انگیزه اصاالی تحقیق ایجاد ابزاری اساات که مدیران و  ازاینپیشکه  گونههمان

SME  مهیا شااود که معضاالات مرتبط  بایسااتمیمنطق تعالی کند. بر همان اساااس دانشاای  ارائهرا قادر به

ستگاهعملیاتی را نیز حل کند. با عنایت به این نظرگاه روش   Checkland, From Optimizing to) نرم ) هاید

Learning: A Development of Systems Thinking for the 1990s); (Checkland, Soft systems methodology: a 

thirty year retrospective, 2000) است.  شدهبرگزیده( در کنار پویایی سیستم 

مراحل تحقیق بر پایه اصول تحقیقات کیفی در علوم انسانی به ترتیب توصیف، آنالیز، توضیح، و استخراج 

ضوع و  (Mayring, 2002) قوانین طراحی مدل  شامل فاز مطالعه مو صیف  ست. تو خاص منطق  طوربهبوده ا

روش "اسااات. مطالعات در این فاز با توبه به  SMEعوامل در ساااازمان  کنشبرهمی و ساااازتصااامیم

  (Schwaninger, 2008) است شدهانجام "بر پایه مدل سازینظریه

ضوع و فرآیند عمومی  صی در مو شخ سه مطالعات  ستخراج قوانین طراحی مدل با مقای ضیح و ا آنالیز، تو

 "مطالعه موردی"گرفته اساات. این مراحل بر پایه روش صااورت  هادادهاسااتخراج اطلاعات و طبق بندی 

 (2)نمودار .اندشدهیکدست  درنهایتایج نیز نت (Eisenhardt, 2007) ;(Yin, 2003) . اندگردیدهتنظیم 

                                           

1 Anecdotalism Problem 
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منطق تعالی و  ت و مطالعات نظریملاحظااسااات.  یافتهسااااختطبق چند مرحله مختلف  شااادهارائهمدل 

و تشااریح هر یک از  هامدلتوسااعه چهار مدل مطالعه موردی از چهار شاارکت، در معیتّ آنالیز و مقایسااه 

 . هاآن

 یعمومبوده و مسااایر اصااالی و راهبرد  1BSCارچون مبتنی بر مطالعات و چ ساااویکملاحظات نظری از 

و تعالی، عوامل موفقیت ی، سازتصمیمنظریات مربوط با و  هامدلمعماری مدل بوده است. در سوی دیگر 

ابزار مطالعه منطق تعالی  سااازیشاابیهپویایی ساایسااتم با توبه به کارآمدی آن در  سااازیمدلارچون و چ

SME  اندشدهبستهبه کار. 

 

 

 متدولوژی کلی پژوهش – 2نمودار 

                                           

1 Balanced Score Card 
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صورت گرفت سعه چهار مطالعه موردی  شامل تو ست. کل فرآیند  ساخته ا ه مبنای تجربی پژوهش را فراهم 

ی کمّی و کیفی، روایی مدل و ساااناریو هامدلپویا، توساااعه  هایفرضااایه، فرموله کردن تعریف مسااائله

سازانبا مدل ذهنی  سازیشبیه صمیم  ست. این فرآیند بر پایه  آمیختهدرهم ت "  1گروهی سازیمدل"شده ا

(Vennix, 1996) است. شدهاعمال ایگستردهس در مقیا 

 دستورالعمل تبیین مدل 2-3
مانند مدل عملکرد یک  ایگسااتردهدر سااطح  همآنمعماری و ساااخت یک مدل بامع پویایی ساایسااتم، 

SME  در منطقه یا صاانعت را نیز داشااته باشااد، بلاشااک نیازمند پژوهش  سااازیبومیکه قابلیت تعمیم و

ی موبود در ادبیات موضااوع، هامدل. با بررساای گنجدنمی شاادهرائها پایان نامه اندازچشاامبنیادی بوده در 

و آنچه در ادبیات  مؤلفکه در ادبیات آمد، نظر  گونههمانتنها به ابعاد مالی پرداخته بودند و  هامدلبیشینه 

ز فرآیندهای صارفاً مالی منجر به ا ساازیشابیهاین زمینه مطالعاتی مشاهود اسات، اکتفا به کنکاش و  روزبه

شد. لذا از بین  سازمان خواهد  ست دادن منطق تعالی و روابط علّی حاکم بر روح  ی موبود مدل هامدلد

شمید شان انتخان گردید که تحت قالب  2آقای لوکاس ا سال  پایان نامهو همکاران شان در  دربه دکتری ای

مراحل  حائزدفاع شااده اساات. مدل ایشااان  4سااوییس با کسااب دربه متمایز 3و دانشااگاه ساانت گالن 2012

 ساااتایشااایقابلبنیادی سااااخت و چهار مطالعه موردی و نیز مراتب مفهومی کافی بوده و نیز از بامعیت 

                                           

1 Group Model Building 

2 Lukas Schmid 

3 University of Applied Science St. Gallen 

4 Distinctive 
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ست.  شان با توبه به عمومیت و بامع بودن  پایان نامهدر برخوردار ا ضر مدل ای سته مدل  عنوانبهحا  ارائهه

 یایی و روایی نیازمند تحلیل مراحل ساخت مدل ایشان هستیم.خواهد شد لذا در ابتدا بهت اثبات پا

 

 تجربی هاییافتهمطالعات موردی و  3-3
ست که منطق تعالی هر یک از  ساس چهار مطالعه موردی  تحت قالب  هاآنمبنای تجربی این پژوهش بر ا

شریح هر مدل به همکاری مدیران و  سازیشبیه ست. ت شده ا شریح  سازانت صمیم  ختلف م هایحوزه ت

 .اندشدهواقع. هر چهار سازمان سایز متوسط بوده و در سوییس آمدهدستبهبلسه کارگروه  12سازمان در 

کیفی بر پایه تشااریح مدل ذهنی مشااترک با  سااازیمدلدر فاز اول تمرکز بر روی فرموله کردن مساائله و 

 علت و معلولی بوده است. مکانیسمعنایت به 

سازانشنا کردن کردن و آ مقداریفاز دوم به  صمیم  ستم  ت سی صیصبا پویایی  شروع از  یافتهتخ ست. با  ا

و مدل کمّی توسعه  شدهدادهمشترک بسط  طوربهو فرآیندهای اصلی  ایهسته هایارزشمتغیرهای مالی 

. حاصاال مدلی ایسااتاساات که با اضااافه کردن متغیرهای نرم و متغیرهایی که مسااتقیماً به ترازنامه و یابدمی

 فرآیندهاشاابکه بازخورد  درنهایتمالی مربوط نیسااتند مدل پویایی بیشااتری خواهد یافت.  هایصااورت

که آماده تخصاایص شاارایط مرزی اساات.یکی از  شااودمیشااده و مدل به مدلی بسااته تبدیل  بندیپیکره

 ": گویدمیکه اینشتین  گونههمانپیش رو در این مدل انتخان سطح مناسبی از سادگی ست.  هایچالش

 مشاایخطاینجاساات که هدایت مابرا به کمک  ".ترسااادهدارد اما نه از حدی  ایسااادههر پدیده توضاایح 

گیری حداقل کردن پیچیدگی مدل، کوچک  باهدف. شاااودمیتعیین  BSC هایارزشساااازمان در 



50 

 

در متغیر مشااترک  150تا  100بین  هاسااازمان تصاامیم سااازانبوده و مطابق نظر  آورالزاممدل  داشااتننگه

 است. شدهگرفتهی علّی به کار فرآیندها

انطباق شاابکه بازخورد و نیز روایی مورد آزمون  ازلحاظ یافتهتوسااعه، مدل سااازیمدلدر سااراساار پروسااه 

شکل از  قرارگرفته سنجش روایی مت ست.  صورت گرفته ا صلاحات لازم  صورت بروز هر مغایرتی ا و در 

بازخورد تکرار  مکانیساام علاوهبهوژه، با لحاظ کردن تمامی مدل متعددّ بوده و در فاز پایانی پر هایآزمون

ست. حدود روایی  ضاوت شده ا سازانمبتنی بر ق صمیم  سازمان بوده و هم ت شتهگی اذعان چهار  که  انددا

به نتایج مدل برای آنالیز  توانمیو  شااادهمنعکسدر مدل  درساااتیبهپیوساااته و  طوربه هاآنمدل ذهنی 

 اعتماد کرد.سناریوهای ممکن 

 هپس از اعمال آزمون روایی و ابماع نتایج چهار مطالع (3)نمودار  مدل نهایی مساااتخرج از فرآیند تجربی

که هر یک از این  شدهتبدیل ایشده سازیبومیستون فقرات هر مدل  عنوانبهعنصر اصلی  10موردی به 

 .هاستزیرسیستمدر ارتباط با سایر  زیرسیستمعنصر خود یک  10
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 فقرات ستونمدل  – 3نمودار 

 

 )نظری(معماری مدل مرحلهبهمرحلهفرآیند  4-3
توسعه تا حد امکان  مرحلهبهمرحلهچهارچون و دستورالعمل  (4)نمودار  فرآیندی که در ادامه خواهد آمد

ستم بهت  اثربخشکارا و  سی صی ارائهیک مدل پویایی  سازمان را تو ساختار منطق تعالی  ف خواهد کرد. 

و مطالعات موردی تحت در تحقیقات  آمدهدساااتبهو تجربیات  هایافتهاز  ایخلاصاااه شااادهارائهمفهومی 

ضیات و متغیرهاقالب  شنهادهایی، قوانین، فر سه فاز  سازیپیادهبهت  پی سه تحت  ست. پرو  تفکیکقابلا

 تبیین خواهد شد. سازیشبیهو  سازیمدل، بندیپیکره

 

 فرآیند معماری مدل – 4دار نمو

 مفهومیموفق از طرف  مندیبهرهشرایط  5-3
به  بایسااتمیاساات. این افراد  تصاامیم سااازانشاارایط ابرای موفق مدل مفهومی بدیت  ترینمهمیکی از 

شوند که تمام روابط علّت و معلول مندعلاقهنگاه بدید به منطق موفقیت  سازمان در مدل بوده و نیز قانع  ی 
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و نیز ممکن است همه متغیرها در ارتباط تصمیمات  اندشدهابتدایی آن در نظر گرفته ن هاینسخهخصوصاً 

آشااکار نبوده و مبهم هسااتند، این  سااازیمدل گروهکامل بر  طوربهاینکه برخی از روابط  مدیریتی نباشااند.

 سازمان است. تصمیم سازاناعمال و رفتار  شخصی در گاهنظرروابط نیازمند نوعی خود انتقادی و یا 

. به این دلیل که مدیریت این رادارندمناساااب ابرای طرح مفهومی  نیازهایپیشی متوساااط هاساااازمان

شمگیری از قوانین  هاسازمان صمیمبر پایه دربه چ ست. سازت  معمولاً)ی بین تعدادی محدودی از افراد ا

 .شودمیو ذهنیت این افراد تصمیمات اصلی سازمان گرفته قوانین  ینا یهپاصاحبان سازمان( که بر 

صاص مقادیر  شرایط به اخت ست. حتی با  یمعتنابهیکی دیگر از  و متود های  ابزارها ینکارآمدتراز زمان ا

اساات. مکالمات مابین مدیران ارشااد و  ناپذیرابتنانمدیریتی سااازمان  گروهدرگیری عمیق  سااازیمدل

 30برای تخصیص  بایستمی. مدیران سازدمیطلاعات ارزشمندی را آشکار که ا است سازیمدل گروه

سااناریوها حضااور و همکاری  آزمونو  سااازیآمادهو نیز  ساااعتهسااهکارگروه  6ساااعت زمان و برگزاری 

 عمیق داشته باشند.

سازانگروه  درنتیجه مدیر متشکل از مدیران سطوح ارشد مانند مدیرعامل، مدیر مالی،  بایستمی تصمیم 

 فروش و بازار، مدیر تولید و نیز مدیریت منابع انسانی باشد.

 هاگذاریسیاستتوسعه مدل و آنالیز  6-3
شامل  سه  شروع از مرحلهبهمرحله. فرآیند شودمیکارگروه  6کل پرو شامل  فرموله، با  سئله که  کردن م

ختم  سااناریوهاو آنالیز کمّی به کمک سااتون فقرات عمومی که به روایی  سااازیمدلکیفی و  بندیپیکره

 در ادامه آمده است. شودمی
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 کارگروه اول – 5نمودار 
سناد  سازانمدلبین کارگروه اول و دوم  در شامل: تمرکز مسئله، اهداف پروژه، و حدود  ایشدهخلاصها

با اساااتفاده از ( CLD) 1لّینمودار حلقه ع پاافتادهپیشهمچنین اولین مدل ساااراسااار پروژه آمده اسااات. 

در خصااوص تمرکز مساائله و نیروهای پیشااران  (5)نمودار  در اولین کارگروه شاادهگردآوریاطلاعات 

سازمان و نیز  هایارزشبا استفاده از چهارچون  ایپایه. این شمای اولیه و شودمیموفقیت شرکت ترسیم 

اولیه یکی از  CLDان بسط خواهد یافت. ، بهت بررسی پرسپکتیو و منظرهای مختلف سازم BSCاسناد 

 موضوعات بحث بلسه بعدی خواهد بود.

                                           

1 Causal Loop Diagram 
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 کارگروه دوم – 6نمودار 
ندیپیکرهدو کارگروه اول صااارف  یان ب یازپیش هایبن کمّی خواهند بود. هرچند  ساااازیمدلبهت  ن

در  قدرآنمس تواند  هابررسیه شود. همین گرفت کمدستکیفی نباید  سازیمدلدر  ایجادشده هایارزش

 هاآنکامل با تصاامیمات  طوربهکند که تصاامیمات آینده این افراد  یجاداتغییر  تصاامیم سااازاننظام ذهنی 

 اول و دوم هایکارگروهاولیه مسااتخرج از  بندیپیکرهعطف به بلسااات تفاوت داشااته باشااد.  ازاینپیش

سعه مدل کیفی، فاز (6)نمودار  شده سازیمدل و تو سوم آغاز ( (8)نمودار و چهارم (7)نمودار  )کارگروه 

با استفاده از عناصر مدل عمومی که ستون فقرات مدل کمّی است.  سازیشبیهو مدل  گیرینتیجهکه هسته 

ثابت کرد که  سازانمدلاست. تجربه به  شدهخلاصهبه تنها دو کارگروه  سازیمدلفاز  دهندمیرا تشکیل 

 آمدهدستبهکه بهترین ترتیب  کندمیایفا  سازیمدلنقش مهمی در فرآیند  زیرسیستمررسی هر ترتیب ب

 از: اندعبارتمطالعه موردی  4بر اساس تجربه حاصل از 
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 ترازنامه و صورت سود و زیان

 تولید، منابع انسانی و مشتریان

 منابع، ارزیابی عملکرد، خلاقیت، شهرت و شبکه بازار

در کارگروه سااوم برای  بایسااتمیزمانی پروژه سااتون فقرات مدل  هایچهارچونندن به بهت وفادار ما

کلیدی و نیز به کمک وزن  هایشاااخصسااازمان اختصاااصاای شااود. این امر با تغییر در برخی عملگرها و 

بزرگ نشاااود زیرا  ازحدبیشباید توبه داشااات که مدل  دادن به برخی مقادیر صاااورت خواهد گرفت.

بسازد. همچنین رفع  تصمیم سازاناز این مدل ابزاری بهت استفاده  تواندمیست که  ایخصیصهسادگی 

سازمان  تصمیم سازانبهتر است به کمک مدیران ارشد و  هاآنمدل با دنیای واقعی و اصلاح  هایمغایرت

 وکارکسبصورت پذیرد. باید از مدیران سازمان در بهت اختصاصی سازی مدل و تخصیص توابع خاص 

 هاآنروبرو نمود مگر اینکه نظر  شاادهتکمیلیا سااازمان نهایت بهره را برد و هرگز نباید مدیران را با مدل 

سبب  شدهاعمالپیش از آن  شد. این امر  ستراتژیک  اعتمادقابلکه مدل به ابزاری  شودمیبا در مدیریت ا

 سازمان بدل شود.
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 سومکارگروه  – 7نمودار 
سعه سازیشبیهمدل  4و  3بین کارگروه  سایر متعلقات مدل که مورد مباحثه  یافتهتو ضافه  اندقرارگرفتهو  ا

قرار داده و  فرضپیش عنوانبهبهت آزمون روایی مدل متخصصان اطلاعات گذشته شرکت را . شوندمی

سی ی مختلف را بهت سناریوها ضر برر ساختار و رفتار مدل( کلیه  )با عنایت به کنندمیارزیابی حال حا

ستخراجو اشکالات مدل  هامغایرت و روایی  سازیشبیهمدل  هایمغایرتو کارگروه چهارم به رفع  شدها

 مدل اختصاص خواهد یافت.
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 کارگروه چهارم – 8نمودار 
یابی روایی مدل اعمال متعددی بهت ارز هایآزمون سااازیمدلپس از چهارمین کارگروه متخصااصااین 

صورت لزوم بهت وارد آوردن  شدهطراحیخواهند نمود. تغییرات لازم  ستم ملاقات با  هاآنو در  سی به 

 مدیران ارشد سازمان در واحد مربوطه صورت خواهد گرفت.

ی معمول سناریوهابهت آزمون  ایسادهمدل است. مدل  سازیشبیه، شدهارائهسومین فاز در طرح نظری 

کارگروه  نیازپیش عنوانبهو نتایج بررساای خواهند شااد.  شااودمیبه کار گرفته  آمیزاغراقی ناریوهاسااو 

 افزارنرمبر مبنای  تواندمیاولیه با کاربری ساااده و آسااان توسااعه خواهد یافت که  سااازیشاابیهپنجم مد 

مدل گرافیکی  و یا بر مبنای یک هاآنو مشابه  VENSIMیا  POWERSIMمناسب مانند  سازیشبیه

و هرگونه  شاادهبررساایبه روی مدل ابرا و نتایج  بینیپیشی قابل سااناریوهاشااود.  ارائهدر تعامل با کاربر 

 .شودمیمغایرتی استخراج 
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سناری شامل  سازیشبیهبه تولید سناریو و آنالیز سناریو اختصاص خواهد یافت.  (9)نمودار  کارگروه پنجم

 مراحل:

 تعریف سناریو

 قادیر و پارامترهاتخصیص م

 فرموله کردن انتظارات از رفتار مدل

 .سازیشبیهآنالیز نتایج 

 

 کارگروه پنجم – 9نمودار 

. شاوندمیبه ابرای چند ساناریوی آزمایشای دعوت  تصامیم ساازانبین کارگروه پنجم و شاشام )پایانی( 

تصاامیم با مشااارکت  بایسااتمی گردندمیآشااکار  هاآن و نتایج مسااتخرج از سااناریوهاکه طی این نکاتی 

شد و نیز  سازان شوند.  سازیمدل گروهو مدیران ار ضبط  سط ثبت و  در  سازمدل گروهاین رهنمودها تو

بدید و تولید  هاینساااخهطی فرآیند بهبود مساااتمر مدل، در توساااعه آتی،  هاآنو از  شااادهگرفتهنظر 
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و  هاسیاستکامل به تحلیل  طوربه (10)نمودار  ششمین کارگروهفت. ی تکمیلی بهره خواهند گرسناریوها

 استراتژیک مستخرج از نتایج سناریوهای تکمیلی مدل دارد. رهنمودهایفرموله کردن 

 

 کارگروه ششم – 10نمودار 

سنادی محتوی مشهودات و رهنمودهای حاص  سازیمدلل از فرآیند پس از تکمیل مدل، در اتمام پروژه ا

اولین سند استراتژیک مستخرج از مدل پویایی سیستم سازمان در اختیار  عنوانبه سازیشبیهو سناریوهای 

صمیم گروه ستراتژی گذار  سازت سند نهندمیو ا ستمی. همچنین این  سنجی و  بای محتوی فرآیند روایی 

سه اط مدل هایمحدودیت سندی امکان مقای شد چنین  سّر نیز با صل از مدل می لاعات آینده را با نتایج حا

 .سازدمی

به چهارچون ثابتی وفادار ماند تا  بایساااتمیو تعریف پارامترها  ساااازیشااابیهدر فرآیند سااااخت مدل 

پیچیدگی ذاتی مسئله فرآیند کمّی سازی را دستخوش خویش نسازد. از همین رو تجربه ترتیبی از تعریف 

آمد هر یک از  ازاینپیشکه  گونههمانوفادار خواهم ماند.  ترتیباینبهما نیز در اختیار نهاده و  متغیرها
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متشااکل از متغیرها، پارامترهای مفروض و نیز توابع و  زیرساایسااتمسااتون فقرات مدل خود یک  واحدهای

ی مالی و حسابدار هایدستگاهبا زیر  ذکرشدهارتباطات مابین این مقادیر هستند. ساخت مدل را به ترتیب 

 که عموماً دارای مستندات کمّی محکم و دقیقی هستند. کنیممیآغاز 

 1زیرسیستم ترازنامه 7-3
 3( و ذخایر اعتباریIRRریال  برحسااب) 2هسااتند : ساارمایه ثابت زیرساایسااتمدو متغیر حالت شاااکله این 

 (.IRRریال  برحسب)بانکی()

∫ = سرمایه ثابت  نرخ استهلاک - نرخ سرمایه گزاری 

∫ = ذخایر اعتباری نرخ افزایش -نرخ پرداخت     

( /qtrIRR) 8ریال بر فصااال برحسااابهمگی  7و پرداخت 6، افزایش5، اساااتهلاک4سااارمایه گزاری هاینرخ

 هستند.

 

                                           

1 Balance Sheet 

2 Fixed Asset 

3 Debitor Stock 

4 Investment Rate 

5 Amortization Rate 

6 Increase Rate 

7 Payment Rate 

8 Quarter 
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 ( است:/qtrUnitواحد بر فصل  برحسب) 1نرخ سرمایه گزاری تابعی از نرخ نصب

 )نرخ نصب(φ = نرخ سرمایه گزاری

 ( است:qtr/1) 2از سرمایه ثابت و فاکتور استهلاک( تابعی IRR/qtrنرخ استهلاک )

 فاکتور استهلاک * سرمایه ثابت = نرخ استهلاک

 ( است: IRR/qtrکل )فصلی() 3نرخ افزایش برابر با عواید

 عواید کل = نرخ افزایش

 (:qtr) 4دوره پرداخت برتقسیمنرخ پرداخت برابر با ذخایر اعتباری 

 نرخ پرداختدوره پرداخت / ذخایر اعتباری = 

( در کنار هم تشکیل سرمایه IRRریال  برحسبریالی شده ) 5ذخایر اعتباری )بانکی( و نیز موبودی انبار

 . دهندمی( را IRR)ریال  6باری یا سرمایه در گردش

 موبودی انبار + ذخایر اعتباری = سرمایه در گردش

 :آیدمی( به دست IRRیال ر برحسباز ابتماع سرمایه ثابت و سرمایه در گردش، دارایی کل )

                                           

1 Installation Rate 

2 Amortization Factor 

3 Total Revenues 

4 Payment Period 

5 Inventory 

6 Floating Asset 
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 سرمایه در گردش + سرمایه ثابت = سرمایه کل

 خواهد بود: 11نمودار  صورتبهترازنامه  زیرسیستممدل  الذکرفوقبا عنایت به روابط و متغیرهای 

 

 ترازنامه زیرسیستم – 11نمودار 

 

 1صورت سود و زیان زیرسیستم 8-3

                                           

1 Profit Loss Statement 
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صااحت  راحتیبه توانمیاصااول پویایی ساایسااتم نیز  ازنظراقد متغیر حالت اساات و صااورت سااود و زیان ف

درآمدی نخواهیم  اگر فعالیت ساایسااتم در لحظه متوقف شااود هزینه یا کهازآنجاییرا آزمود،  سااازیمدل

ست که متغیر حالتی در  سود و زیان( لذا طبیعی ا صورت  شت )و همچنین دیگر متغیرهای  ستمزیردا  سی

 ود.مشاهده نش

اصاالی متغیرهایی از بنس هزینه و متغیرهایی از بنس درآمد  دودسااتهشااامل  زیرساایسااتممتغیرهای این 

ریال بر  برحسااابشاااده، که همه  3متفرقه ایههزینهو  2، هزینه کار1شاااامل هزینه مواد اولیه هاهزینههساااتند. 

 ( هستند.IRR/qtrفصل )

( Unit/qtr( در تولید فصااالی )IRR/Unit)4واحد محصاااول هزینه مواد اولیه برابر هزینه ماده اولیه به ازای

 است:

 تولید فصلی * هزینه ماده اولیه به ازای واحد محصول = هزینه مواد اولیه

که مقداری  5که در این رابطه هزینه ماده اولیه به ازای واحد محصاااول تابعی از اندیس قیمت مواد اولیه

 ( است:dmnlبدون ابعاد)

 )اندیس قیمت مواد اولیه( φ = هزینه ماده اولیه به ازای واحد محصول

                                           

1 Material Costs 

2 Labour Costs 

3ُ Sundry Operating Costs 

4 Material Unit Costs 

5 Material Price Index 
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( در هزینه فصلی نیروی انسانی به ازای 2FTE) 1منابع انسانی ضرنحاصلهزینه کار )نیروی انسانی( برابر با 

 ( است:IRR/qtr.FTE) وقتتمامهر کارگر 

 را= هزینه ک وقتتمام هر کارگرمنابع انسانی * هزینه فصلی نیروی انسانی به ازای 

 :دهندمی( را IRR/qtr) 3ی متفرقه و هزینه مواد اولیه تشکیل هزینه نهاده واسطههاهزینهابتماع 

 ی متفرقه + هزینه مواد اولیه = هزینه نهاده واسطههاهزینه

 :شودمی( حاصل IRR/qtr) 4از بمع هزینه نهاده واسطه و هزینه کار، هزینه عملیاتی

 هزینه عملیاتیهزینه کار + هزینه نهاده واسطه = 

 برحساااب شااادهبیان( IRR/qtrریال بر فصااال ) برحسااابعایدی کل که مجموع درآمد ساااازمان اسااات 

 :شودمی( محاسبه IRR/qtr( و حاصل از فروش کالا )IRR/qtr) 5حاصل از خدمات درآمدهای

 حاصل از فروش خدمات + )بهای واحد کالا * حجم فروش فصلی( = عایدی کل درآمد

 ( فرض شده است:Units) 7( برابر با حجم تولیدUnits) 6له حجم فروشبرای سادگی مسئ

                                           

1 Employee Stock 

2 Full-Time Equivalent 

3 Intermediate Inputs 

4 Operating Costs 

5 Service Revenues 

6 Sales 

7 Production Rate 
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 تولید فصلی = فروش فصلی

 اشد.ببوده و تابعی از متغیرهای دیگر مدل  غیرازاین تواندمی راحتیبهکه البته 

 حاصل از فروش خدمات نیز تابعی از حجم مشتریان است: درآمد

 )حجم مشتریان(φ = درآمد حاصل از فروش خدمات

 ( را محاسبه نمود:IRR/qtr) 1درآمد پیش از بهره و مالیات توانمیبا تعریف این متغیرها 

 عایدی کل = درآمد پیش از بهره و مالیات –ی عملیاتی هاهزینه

( dmnl) 3آفرینیارزش( و qtr/1 برحساااب( )ROI)2حال دو متغیر کلیدی نرخ بازگشااات سااارمایه فصااالی 

 هستند: محاسبهقابل

 / درآمد پیش از بهره و مالیات = نرخ بازگشت سرمایه سرمایه کل

 آفرینیارزشنهاده واسطه / عایدی کل = 

شااده و قابل  بندیرهپیکین حالت ترسااادهمدل مالی سااازمان در  الذکرفوقو روابط  متغیرهابه کمک این 

 (12نمودار  )است. سازیشبیه

                                           

1 EBIT : Earning Before Interest & Tax 

2 Return Of Investment 

3 Value Creation 
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 ود و زیانزیرسیستم س – 12نمودار 

 تولید زیرسیستم 9-3
ستم سی سازمان و نیز  (13)نمودار  تولید زیر شاننمایانگر عملیات  ست. در  دهندهن سازمان ا صفی  فعالیت 

تولید  آلاتماشاااینمختص  هاهزینهی تولیدی عمده تمرکز عملیاتی روی واحد تولید و عمده هاساااازمان

 زیرسیستممنابع بررسی خواهند شد.  زیرسیستمتحت بداگانه  طوربه آلاتماشین شدهارائهاست. در مدل 

 1هاساافارش افتپسو شااامل یک متغیر حالت که همان  شاادهطراحی هاساافارشتولید با تمرکز بر روی 

                                           

1 Order Backlog 
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و  1هاسفارشمتغیر حالت با نرخ ورود دریافت  هاسفارش افتپس. شودمی( Unitواحد محصول) برحسب

 (:Unit/qtrصول بر فصل هستند )واحد مح برحسباست هر دو  2خروج تولید

∫ = پسافت سفارشها  نرخ تولید - نرخ دریافت سفارشها 

اساات که رابطه آن در ادامه خواهد آمد. نرخ تولید برابر اساات با  3هاساافارشبرابر  هاساافارشنرخ دریافت 

 (:Unit/qtr) 5از ظرفیت تولید گیریبهره( در ضریب Unit/qt) 4ظرفیت تولید

 از ظرفیت تولید * ظرفیت تولید = نرخ تولید گیریهبهرضریب 

 طوربهبا توبه به صااانعت  تواندمیو با دربه آزادی بالاسااات که  پذیرانعطافظرفیت تولید یکی از توابع 

( و نیروی انسااانی Unit) 7آلاتماشااین(، h/Unit) 6مفصاال معماری شااود. ظرفیت تولید تابعی از زمان تولید

 ( است:h/qtr) 8تولید

 )نیروی انسانی تولید ، ماشینآلات ، زمان تولید(φ =  ظرفیت تولید

                                           

1 Order Income Rate 

2 Production Rate 

3 Orders 

4 Order Capacity 

5 Capacity Utilization 

6 Production Time 

7 Machine Stock 

8 Employee Resource Production 
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صاانایع  ترینعلمیرا در سااه ماه ثابت فرض کنیم که در  فناّوریاساات اما اگر  فناّوریزمان تولید تابعی از 

 نسبت به رقباست: 1بنیادی خلاقیت طوربههم فرض دقیقی خواهد بود، تنها عامل کاهش زمان تولید 

 )خلاقیت(φ =   زمان تولید

 ( است:qtr) 2در تولید تأخیراز ظرفیت تابعی از حداقل  گیریبهرهضریب 

 ) حداقل تأخیر در تولید(φ =   ضریب بهرهگیری از ظرفیت

 بر ظرفیت تولید است: هاسفارش افتپسدر تولید برابر  تأخیرحداقل 

 در تولید تأخیر= حداقل  هاسفارش افتپسظرفیت تولید / 

 

                                           

1 Innovation 

2 Minimum Production Delay 
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 زیرسیستم تولید – 13نمودار 

 1منابع زیرسیستم 10-3
منابع تنها یک  زیرسیستم. شودمیو تجهیزات  آلاتماشینعمده شامل  طوربه (14)نمودار  منابع زیرسیستم

مان  که ه لت دارد  حا حد ) برحساااب 2آلاتماشاااینمتغیر  ( اسااات. نرخ ورودی، نرخ نصاااب Unitوا

                                           

1 Resources 

2 Machine Stock 
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( Unit/qtrواحد بر فصااال ) برحساااب)اساااقاط( هر دو  2نرخ خروبی، نرخ خروج از خطو  1آلاتماشاااین

 هستند:

∫ =  ماشینآلات  نرخ خروج از خط - نرخ نصب ماشینآلات 

 ( است:Unit) 3آلاتماشینتابعی از کمبود  آلاتماشیننرخ نصب 

(φ =    نرخ نصب ماشینآلات آلاتکمبود ماشین  ( 

 است: آلاتماشیناز سطح موبود  4رابر فاصله سطح مطلونب آلاتماشینکه کمبود 

 آلاتماشین= کمبود  آلاتماشینسطح مطلون  - آلاتماشینسطح موبود 

( qtr) 5آلاتماشااینطول عمر  برتقساایم آلاتماشاایننرخ خروج از خط یا نرخ اسااقاط نیز برابر موبودی 

 است:

 خط= نرخ خروج از  آلاتماشین/  آلاتماشینطول عمر 

                                           

1 Installation Rate 

2 Outlet Rate 

3 Machine Stock Shortfall 

4 Machine Desired Stock 

5 Machine Life-time 
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 (آلاتینماشزیرسیستم منابع ) – 14نمودار 

 

 منابع انسانی زیرسیستم 11-3

وبود دارد.  هاییظرافتشااامل یک متغیر حالت، کارمندان، اساات. در تعریف این متغیر  زیرساایسااتماین 

مختصااات  هاآناز  امهرکدانواع مختلفی از کارمندان و کارگران در سااازمان وبود دارد که  کهازآنجایی

کنیم. چون میزان  نظرصاارفلازم اساات برای سااادگی مدل اولیه و عمومی از تنوع مشاااغل  رادارندخود 

بیابیم.  سااازییکسااانو واحدی برای  گیریاندازهروشاای برای  ایمتوانسااتهکارکرد افراد نیز متفاوت اساات 

صلی( FTE) وقتتماممعادل  ست. کار در ا گیریاندازهبعد  ترینا متغیر حالت کارمندان  درواقعین مدل ا
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. سازدمیرا بیان  وقتتمامتعداد واقعی کارمندان نیست، بلکه فارغ از آن معادل تعداد کارمندان  تصویرگر

انجام  وقتتماممیزان کاری اسااات که یک کارمند بر پایه سااااعات کاری  FTEیک  ازاینپسبنابراین 

 .دهدمی

 برحساااب، هر دو 3)اساااتخدام( و نرخ خروبی ترک 2ای نرخ ورودی، نرخ وروددار 1متغیر حالت کارمندان

FTE ( بر فصلFTE/qtr:هستند ) 

∫ =  کارمندان  نرخ ترک - نرخ ورود 

 ( است:qtr) 5استخدام بازمان( در مقایسه FTE) 4نرخ ورود برابر با کمبود نیروی انسانی

 زمان استخدام / کمبود نیروی انسانی = نرخ ورود

از صفر باشد و در صورت منفی  تربزرگهمیشه  بایستمیر رابطه فوق باید توبه داشت که این مقدار )د

 و نتیجه در نرخ خروج اعمال شود( شدهگرفتهصفر در نظر  بایستمیشدن 

 :است FTE برحسبو کمبود نیروی انسانی فاصله سطح مطلون از سطح موبود کارمندان 

 لون کارمندان = کمبود نیروی انسانیسطح موبود کارمندان / سطح مط

                                           

1 Employee Stock 

2 Entry Rate 

3 Leaving Rate 

4 Employee Stock Shortfall 

5 Recruiting Time 
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از اخراج حاصاال از تورم  متأثراز بازنشااسااتگی و بخشاای  متأثر بخشاایسااازماننرخ ترک یا نرخ خروج از 

( و دیگری توساااط تابعی از qtr /1) 1نیروی انساااانی اسااات که اولی به کمک نرخ گردش نیروی انساااانی

 :شودمیکمبود نیروی انسانی مدل 

انسانی * کارمندان = نرخ ترکنرخ گردش نیروی    + φ)کمبود نیروی انسانی( 

سانی  زیرسیستم بندیپیکرهو  متغیرهابا تعریف این  سه متغیتوانمیمنابع ان سانی یم  ر حاشیه مرتبط با منابع ان

 را تعریف کنیم:

 سهم تولید از منابع انسانی = منابع انسانی تولید3ساعت کار کارمند * کارمندان * 2

 سهم فروش از منابع انسانی = منابع انسانی فروش4کارمند * کارمندان *  ساعت کار

 سهم تحقیق و توسعه از منابع انسانی = منابع انسانی تحقیق و توسعه5ساعت کار کارمند * کارمندان * 

ش و سهم هر بخ (hr/(FTE.qtr)در فصل ) FTEساعت بر  برحسبساعت کار کارمند در معادلات فوق 

 .(15)نمودار انی عددی بدون بعد و بین صفر و یک استاز منابع انس

                                           

1 Labour Turnover Rate 

2 Employee Work-time 

3 Employee Fraction Production 

4 Employee Fraction Sales 

5 Employee Fraction R&D 
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 زیرسیستم کارمندان – 15نمودار 

 

 1ارزیابی صلاحیت زیرسیستم 12-3
ستم ارزیابی عملکرد کارکنان و پرورش  سی سانی لزوم  صول اولیه مدیریت منابع ان ست. کیکی از ا ارمند ا

نیست. صلاحیت یک صفت  سازیمدلقابل  سادگیبهیت بسیار نرم این سیستم به علت کیفی بودن و ماه

ما کمیّتی نساابی و خواهد بود. د گیریاندازهاساات مانند گرمی یا سااردی و نیازمند یک متغیر کمّی برای 

سبت به چهارچون مربع را  سردی و گرمی ن ست و  سه ای ساخت این . با علم بر این حقاسنجدمیمقای یق 

سعه مدل دیگری در حوزه مدیریت منو چهارچون م متغیرها سانی با ربع مورد انتظار خود نیازمند تو ابع ان

 (16)نمودار  شاادهارائه. لذا در مدل گنجدنمیشااغلی ساات که در این مقال  هایصاالاحیتتمرکز بر روی 

 EYلقی شاااده و با واحد یک کمیتّ مقدار پذیر ت عنوانبهدقیق نخواهد بود،  دانیممی هرچندصااالاحیت، 

 تا با ادبیات و مدل مربع همخوانی داشته باشد. شودمینشان داده 

                                           

1 lificationQua 
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ی نرخ متغیرهااساات داریم.  1صاالاحیت منابع انسااانی یک متغیر حالت که همان صاالاحیت زیرساایسااتمدر 

 هستند: qtr/EY برحسبهر دو  3ماندگیعقبو نرخ  2برای حالت صلاحیت نرخ پرورش

∫ =  صلاحیت کارکنان نرخ پرورش - ماندگینرخ عقب   

 چهارمیکمنابع انسانی( در هر فصل و نیز  زیرسیستماگر فرض کنیم کارمندان بدید )همان نرخ ورود در 

مجموع این دو متغیر در  صاااورتبهنرخ پرورش  کنیممیاز کارمندان را در هر فصااال کاندیدای پرورش 

 ( خواهد بود:FTE/EY) 4هر کارمند یازاضریب پرورش صلاحیت به 

 رورشکارمندان(( = نرخ پ/4هر کارمند * )کارمندان بدید + ) یازاپرورش صلاحیت به ضریب 

یا  کاریکمبه علت  از دو پدیده تلقی شاااده. یکی عقب ماندن کارمندان فعلی متأثرنیز  ماندگیعقبنرخ 

عه گذشااته و دیگری خروج کارمندان دارای صاالاحیت که از صاالاحت کل مجمو هایآموزشانقضااای 

 ند یا بالاتر(:از متوسط بوده باش ترپایین، بسته به اینکه افزایدمی)یا شاید  کاهدمی

 ماندگیعقب/ صلاحیت کارمندان( = نرخ  6* نرخ ترک کار( +)طول عمر صلاحیت 5متوسط صلاحیت کارمندان)

 صورتبهبوده که  EY/FTE برحسبو متوسط صلاحیت کارمندان  qtr برحسبکه طول عمر صلاحیت 

 :شودمیاسبه زیر مح

                                           

1 Employee Qualification 

2 Building Rate 

3 Depletion Rate 

4 Qualification New Employees 

5 Qualification Average 

6 Qualification Life-time 
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 کارمندان / صلاحیت کارمندان = متوسط صلاحیت کارمندان

 

 

 زیرسیستم صلاحیت  – 16نمودار 

 

 خلاقیت زیرسیستم 13-3
 خواهدنیازمند بحث مفصلی  هاآنی بسیار نرم است که مدل کردن متغیرهاخلاقیت نیز مانند شایستگی از 

ش بر این بوده که فارغ از ترسااایم فرآیند تفکر خلاقانه و رشاااد خلاقیت در تلا شااادهارائهبود. در مدل 

محصاااول واحد تحقیق و توساااعه تلقی کرد و اثر خلاقیت در ساااایر  عنوانبهساااازمان، ایده خلاق را 

ستم سی سیر  سادگیبهتا حدّی که  هازیر شود. با این تفا ستممدل لطمه نزند اعمال  سی )نمودار خلاقیت  زیر

و خروبی  1یک متغیر حالت که همان خلاقیت )ایده خلاقانه( بوده با نرخ ورودی نرخ خلاقیتشااامل ( 17

                                           

1 Innovation Rate 
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ست. واحد در نظر  1نرخ خروج خلاقیت ست و ما برای وفاداری به ادبیات آن را با  شدهگرفتها  Nbrعدد ا

 خواهد بود.  Nbr/qtr. با این حسان واحد نرخ ورودی و خروبی خلاقیت نیز دهیممینشان 

∫ =  خلاقیت نرخ خلاقیت -نرخ خروج خلاقیت    

شتراک نیروی انسانی خاص میزان ا طوربهاز توانمندی )صلاحیت( کارمندان و  متأثرنرخ ورودی خلاقیت 

 تحقیق و توسعه سازمان است: هایفعالیتدر 

 )R&Dصلاحیت کارمندان، منابع انسانی(φ = نرخ خلاقیت

 :شودمیمربوط ( qtr) 2وده و به اعتبار و طول عمر ایده خلاقانهاز زمان ب متأثرنرخ خروبی خلاقیت 

 = خروج خلاقیت خلاقیت/  طول عمر ایده خلاقانه

 

 زیرسیستم خلاقیت – 17نمودار 

 

 مشتریان زیرسیستم 14-3

                                           

1 Innovation Drain Rate 

2 Innovation Life-time 
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ربوط هستند. شامل دو متغیر حالت است که از یک بنس بوده و به هم م (18)نمودار  مشتریان زیرسیستم

)ساازمان( که نرخ خروبی اولی نرخ ورودی دومی اسات. این دو متغیر حالت  2و مشاتریان 1مشاتریان بالقوه

سب شابه مدل با  برح شتری( بوده و برای وفادار ماندن به ادبیات و دیگر متغیر م . شوندمیبیان  Nbrعدد )م

قیت کاملاً متفاوت اساات ولی در خلا زیرساایسااتمدر  Nbrدر ساایسااتم مشااتریان با  Nbrهرچند که بنس 

 اشکالی ایجاد نخواهد کرد. سازیشبیهفرآیند 

∫ =  مشتریان بالقوه بالقوه مشتریان نرخ بذن -مشتری  نرخ بذن   

∫ =  مشتریان نرخ بذن مشتری -مشتری  دادن دست نرخ از   

 ( هستند.Nbr/qtrعدد )مشتری( بر فصل ) برحسبی نرخ همگی متغیرها

در  ییراتتغفروش و بازاریابی شااارکت و نیز  هایفعالیت،  یتاز خلاق متأثر 3مشاااتریان بالقوهنرخ بذن 

یک ثابت بدون بعد از خارج ساایسااتم لحاظ  عنوانبه( dmnlاساات که رشااد بازار ) 4حجم و کشااش بازار

 شده:

 )رشد بازار ، خلاقیت ، منابع انسانی فروش(φ = نرخ بذن مشتریان بالقوه

                                           

1 Potential Customer Stock 

2 Customer Stock 

3 Potential Customer Gain Rate 

4 Market Growth 
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 هایفعالیتاز  متأثر شاااودمیاز مشاااتری بالقوه به مشاااتری بالفعل تبدیل  درواقع، که 1نرخ بذن مشاااتری

 )برند( سازمان است: 2فروش و نیز شهرت

 )مشتریان ، شهرت ، مشتریان بالقوه(φ = نرخ بذن مشتری

 ( است:qtr/1) 4نرخ نوسان مشتریاناز تعداد مشتریان و  متأثرنیز  3نرخ از دست دادن مشتری

 / مشتریان = نرخ از دست دادن مشتری ن مشتریاننرخ نوسا

 

 زیرسیستم مشتریان – 18نمودار 

 

 شبکه )مشتریان( زیرسیستم 15-3
یافت زمانی  درخواهیم وضااوحبهو مشااتریان  هاسااازمانبا مرور ادبیات مدیریت فروش و نیز تحلیل روابط 

از معمول بین مشتری و سازمان  ترقویکه شبکه ارتباطی  ندکمیمشتری شروع به سودآوری برای سازمان 

                                           

1 Customer Gain Rate 

2 Reputation 

3 Customer Loss Rate 

4 Customer Fluctuation 
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یی که با بازار رقابتی موابه هستند واحدی در دل واحد هاسازمانباش. در حال حاضر در عمده  ایجادشده

شتری خاص  ضوع رابطه خاص با م شتریان خاص وبود دارد که خود بر اهمیت مو فروش برای تعامل با م

که، هرچند ساااده،  (19)نمودار  شاادهطراحیی در مدل زیرساایسااتمبه این نکته  . با عنایتگذاردمیصااحه 

شتریان را  سازمان با م شبکه سازیشبیهشبکه ارتباطی  ست با  1کند. یک متغیر حالت به نام  که بدون بعد ا

 :شدهتعریف( qtr/1) 3( و نرخ خروبی از دست دادن شبکهqtr/1) 2نرخ ورودی ساخت شبکه

∫ =  شبکه  نرخ از دست دادن شبکه - نرخ ساخت شبکه 

 خاص واحد فروش بوده: هایفعالیتاز  متأثرنرخ ساخت شبکه 

 )منابع انسانی فروش (φ = نرخ ساخت شبکه

 ( خواهد بود:qtr/1) 4شبکه مؤثراز اندازه شبکه مشتریان و طول عمر  متأثرو نرخ از دست دادن شبکه 

 دادن شبکه شبکه / شبکه = نرخ از دست مؤثرطول عمر 

                                           

1 Network 

2 Network Building Rate 

3 Network Loss Rate 

4 Network Life-time 
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 زیرسیستم شبکه )مشتریان وفادار( – 19نمودار 

 

 شهرت )برند( زیرسیستم 16-3
ند و  ترینمهمامروزه یکی از  با گساااترش بر یت فروش و پیشااای گرفتن بر رق جاد موقع مل در ای عوا

د و شهرت غافل نمانیم. این که از نقش مهم برن شدهارائه ایساده زیرسیستمروی آن است.  گذاریسرمایه

 شدهتشکیل( بوده dmnlو بدون بعد ) 1متشکل از یک متغیر حالت که همان شهرت (20)نمودار  زیرسیستم

 است.

 هستند: qtr/1 برحسبهر دو  3و نرخ خروبی نرخ از دست دادن شهرت 2نرخ ورودی نرخ بذن شهرت

∫ =  شهرت  نرخ از دست دادن شهرت - نرخ بذن شهرت 

                                           

1 Reputation 

2 Reputation Gain Rate 

3 Reputation Loss Rate 
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 ( است:Unit( و حجم فروش )dmnl) 1خ بذن شهرت تابعی از کیفیت نسبی کالا و خدماتنر

 )حجم فروش، کیفیت نسبی کالا و خدمات(φ = نرخ بذن شهرت

 شودمیرقبا منقضی  باوبودپس از مدتی  خودخودیبهنرخ از دست دادن شهرت هم به ماهیت شهرت که 

 است: شدهبیان( qtr/1) 2عنوان طول عمر شهرتمرتبط شده. این عامل با متغیری تجربی تحت 

 طول عمر شهرت / شهرت = نرخ از دست دادن شهرت

 

 زیرسیستم شهرت )برند( – 20نمودار 

 

                                           

1 Relative Product and Service Quality 

2 Reputation Life-time 
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نیز  گنجیدندنمی هازیرسیستماز  یکهیچخاص در  طوربهوبود داشته و  هاآنسه متغیر که نیاز به تعریف 

 :اندشدهتعریف

واحد )محصول( بر فصل در عدد )مشتری(  برحسبکه تابعی از عوامل متعددی است و  1استعلام مشتریان

(Unit/qtr.Nbr )است: شدهتعریف 

 ) تأثیر عمومی روند اقتصادی ، خلاقیت ، شبکه(φ = استعلام مشتریان

ر سااایساااتم و بدون بعد محیط ب تأثیرات کنندهترسااایمیی متغیرهایکی از  2عمومی روند اقتصاااادی تأثیرکه 

(dmnl.است ) 

شاره دارد متغیری بدون بعد و  درگرفتنکه به توفیق  3موفقیتنرخ  شهرت و قیمت واحد  متأثرسفارش ا از 

 است: 4محصول

 )قیمت محصول ، شهرت(φ = نرخ موفقیت

 ( است:Unitواحد )محصول( ) برحسبو  شدهمحاسبهکه از رابطه زیر  5هاسفارشمتغیر  درنهایتو 

 هاسفارش* مشتریان * استعلام مشتریان =  موفقیتنرخ 

 

                                           

1 Customer Query 

2 General Economic Trend Influence 

3 Success Rate 

4 Product Price 

5 Orders 
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 فصل چهارم

 سنجیتوسعه مدل و اعتبار
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 مقدمه

حاوی تعداد زیادی  شدهارائهتبیین گردید. مدل  هازیرسیستمدر فصل قبل بدنه مدل به تفکیک بزئیات و 

ی ساااازشااابیهامکان و انعطاف  دربه آزادی مدل بوده و به مدل درواقعثابت و تابع مجهول اسااات که 

. بهترین راه بررسی دوباره روایی مدل ابرای یک طرح سناریو واقعی از ابتدا دهدمیواقعی را  سناریوهای

سیر نتایج  سناریو تا تف ضیه و  ضیه سازشبیهیعنی طراحی فر صل با تعریف یک فر ی خواهد بود. در این ف

ی فرضاایه کرده و سااازشاابیهارامترها و توابع مدل در بهت واقعی به دنبال راهکاری برای تغییر و تعریف پ

در مسااایر  تأملقابلو تفسااایر را بررسااای خواهیم کرد. فرآیند مهم و  گیرینتیجهمتغیر مناساااب  ازآنپس

 هایحلقهی اسااتوار بر منطق ساااخت مدل سااتون فقرات و روابط علّی برگرفته از مدل تجربه و سااازشاابیه

 ی بر شهود را به اثبات رساند.سازشبیهبرتری مدل  ندتوامیفیدبک مدل بوده که 
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 ی و ابرای مدلسازشبیه 1-4
 هایسااازمانتبیین مدل پویایی ساایسااتم در  پایان نامهدر فصااول پیشااین آمد هدف این  بارهاکه  گونههمان

 هاپیچیدگیدر بهت زدودن ابهامات و  ایسااادهابزار کار  بایسااتمیکوچک و متوسااط اساات. این مدل 

 سپاردنمیشد. هیچ تصمیم سازی، در هیچ کجای بهان، تصمیمات خود را به یک مشاور خبره یا منتور با

مختلف  هایبایگشااتچه رسااد به یک مدل کامپیوتری لذا خروبی مدل تصاامیم نیساات بلکه آزمودن 

زمانی تصمیمات امروزی و ارزیابی آینده احتمالی مستخرج از این تصمیمات خواهد بود. تصمیم سازان سا

کمی نیاز  نمودارهایعلی و  هایحلقهشااامل  ایعرصااهبه ابزاری برای خروج از شااهود صاارف و ورود به 

ستمدارند که روش پویایی  ست. و  هاسی مدل کلی  ارائهپس از  درنهایتاین ابزار را در اختیار آنان نهاده ا

 ریح و آزموده شود.سناریو نیز تش سازیپیادهی و فرآیند طراحی و سازشبیهلازم است تا 

متناظر با سناریوی  هایثابتدر این فصل طراحی فرضیه، مقابل سازی مدل و فرضیه، تعریف توابع و 

 .کنیممیتبیین نتایج حاصل از مدل را بررسی و تحلیل  درنهایتو  شدهمطرح

 تعریف سناریو و تبیین فرضیه 2-4
شامل ده  ستممدل  سی ست که هر یک  زیر صیلبها شدند تف ی ابتدا سازشبیه. اکنون برای ابرای معرفی 

 فرضیه مورد آزمون در سناریو را طراحی کنیم: بایستمی

سط یکی از کارآفرینان ایرانی  ست که تو شی ا  عنوانبهسناریو مطروحه منبعث از یک بحث واقعی و چال

د را با فروش تولید کار خو بایبهبود که: اگر ساااازمانی  قرارازایننظریه مطرح گردید. نظریه ایشاااان 

بیشتری خواهد داشت، نسبت به این حالت  مراتببهمحصولی که قصد تولید آن را دارد شروع کند توفیق 

 که از همان ابتدا تولید کند.
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اینکه فرضیه از سوی آقای دکتر حقیقی راد مطرح شد، پس از بررسی اولیه توانمندی  محضبهخوشبختانه 

که با نگاه سیستمی و با  دهندمیاین انعطاف را به مدل  هازیرسیستم مدل در طراحی سناریو آشکار گردید.

 ی کنیم.سازشبیهرا عطف به تمرکز فرضیه  سناریویهر  هازیرسیستمارتباط بین  سازیشفاف

ی مالی و حساااابداری، شاااامل ترازنامه و صاااورت ساااود وزیان، هازیرسااایساااتمدر ساااناریوی مطروحه 

ی فروش، شامل مشتریان، شبکه و شهرت، هازیرسیستمو تولید،  آلاتنماشیی تولید، شامل هازیرسیستم

ستند و  سئله ه ستماز  توانیممیدرگیر م سی سانی و خلاقیت هازیر گذر کنیم.  سادگیبهی مربوط به منابع ان

ستماین  سی ستمین ترپیچیدهو متعاقباً  تریننرماز  خودخودیبه هازیر سی در  هاآنی مدل بوده و تثبیت هازیر

قوت مدل  دهندهنشانخود  ذکرشدهی خواهد نمود. مطلب سازشبیهحالت نرمال کمک شایانی در فرآیند 

ارضای شرط ساده بودن مدل  مؤیدو عنایت به این نکته  کندمیمدولار عمل  صورتبه اصطلاحاًبوده که 

 تلقی شود. ضعفنقطه عنوانبهدر حد لزوم است که نباید 

محور  عنوانبهو توابعی هسااتند که  هاثابتی سااازشاابیهسااازی مدل و سااناریو در فرآیند ابزار ما در متناظر 

 .ایمگرفتهآزادی در فاز طراحی مدل در نظر 

امکان متناظر کردن شااارایط محیط  تواندمیبوده و  هاثابتحاوی اطلاعات مربوط به هر یک از  1بدول 

 :ی را نشان دهدسازشبیهدر دل مدل 

 

 مدل هایثابت -1 جدول

Independent Variables Dimention 

Amortization Rate 1/qtr 

Inventory IRR 
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Payment Period qtr 

Material Price Index dmnl 

Sundry Operating Costs IRR/qtr 

Quarterly Labour Costs IRR/(FTE.qtr) 

Product Price IRR/Unit 

Machine Lifetime qtr 

Machine Desired Stock Unit 

Innovation Lifetime qtr 

Qualification New Employee EY/FTE 

Qualification Lifetime qtr 

Employee Desired Stock FTE 

Recruiting Time qtr 

Labour Turnover Rate 1/qtr 

General Economic Trend Influence dmnl 

Employee Fraction R&D dmnl 

Employee Fraction Sales dmnl 

Employee Fraction Production dmnl 

Employee Worktime hr/(FTE.qtr) 

Network Lifetime qtr 

Customer Fluctuation 1/qtr 

Market Growth dmnl 

Reputation Lifetime qtr 

Relative Product and Service Quality dmnl 

 

را  زیرسیستمدربه آزادی هر  خوبیبه تواندمیحاوی اطلاعات مربوط به هر یک از توابع بوده و  2 بدول

  نشان دهد:
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 توابع مدل و متغیرهای هر تابع -2 جدول

Function Dimention Contributing Variables 

Investment Rate IRR/qtr Installation Rate (Unit/qtr) 

Service Revenues IRR/qtr Customer Stock (Nbr) 

Material Unit Costs IRR/Unit Material Price Index (dmnl) 

Success Rate dmnl 
Reputation (dmnl); 

Product Price (IRR/Unit) 

Installation Rate Unit/qtr Machine Stock Shortfall (Unit) 

Capacity Utilization dmnl Minimum Production Delay (qtr) 

Production Capacity Unit/qtr 

Production Time (hr/Unit); 

Machine Stock (Unit); 

Employee Resource Production (dmnl) 

Production Time h/Unt Innovation (Nbr) 

Innovation Rate Nbr/qtr 
Employee (EY); 

     Employee Resource R&D(dmnl) 

Leaving Rate FTE/qtr Employee Stock Shortfall (FTE) 

Customer Query Unit/qtr*Nbr 

Network (dmnl); 

Innovation (Nbr); 

General Economic Trend Influence (dmnl) 

Network Building Rate 1/qtr Employee Resource Sales (dmnl) 

Potential Customer Gain Rate Nbr/qtr 
Market Growth (%); 

Innovations (Nbr) 

Customer Gain Rate Nbr/qtr 

Potential Customer Stock (Nbr); 

Reputation (dmnl); 

Customer Stock (Nbr) 
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 (Production Flagتعریف سوییچ تولید ) 3-4
ضیه نیاز  ضافهبهبرای تعریف فر سوییچ در  ا سوییچ وظیفه دارد تاداریممدلکردن یک  تغییر بریان  . این 

ی متغیرهاوابسااته به متغیر دیگری باشااد.  بایسااتمیبازرگانی به تولید را نشااان دهد. متعاقباً این سااوییچ 

 متغیر حالت شبکه است. هاآنبهترین  دریابیم توانیممیبسیاری نامزد هستند که با یک بررسی کیفی دقیق 

شتریان راه  شبکه م شتری به  شتری م یابدمیوقتی م ست و دیگر م شتری وفادار ا ست بلکه یک م عمولی نی

سرهایو  هاهزینه با همهتولید  ( زمان کافی کندمیی سازشبیهرا  هاآن خوبیبهخاص خود )که مدل  درد

ضعیت  سازمان قرار نخواهد داد که به و شتریان  باثباتیرا در اختیار  شبکه م ستخرج از آن،  شتریان و م از م

کمتر و معضلات مدیریتی محدودتری دارند. حجم  مراتببهی سربار هاینههزبازرگانی  هایفعالیتبرسد. 

 .دهدمیرخ  تریطولانی زمانمدتبوده و استهلاک سرمایه در  ترپایین مراتببه گذاریسرمایه

ید  کنندهکنترل توانندمییی که متغیرهایکی از بهترین  لااقلپس نتیجه گرفتیم  به تول بازرگانی  ساااوییچ 

 مشتریان است که نشانگر بلوغ سازمان در بازار و پشتوانه مشتریان وفادار خواهد بود. هباشند شبک

شود. ابتدا  صورتبهکه فرآیند تولید  شدهطراحیچهار مقداری  صورتبهسوییچ  ستم ن سی شوک وارد 

و حجم  شاادهشااروعدرصااد ظرفیت  25مشااتری رسااید حجم عملیات تولید با  50وقتی شاابکه مشااتریان به 

صد کاهش  25بازرگانی به میزان  هاییتفعال سید یابدمیدر صد ر شبکه به  صد دیگر  25. وقتی حجم  در

شااهرت  کهازآنجایی. یابدمیدرصااد دیگر از خدمات بازرگانی کاهش  25و  آزادشاادهاز ظرفیت تولید 

بازرگانی ن ید بوده و شاااامل خدمات  به تول لذاشاااودمیمتغیری از فروش اسااات )فروش تنها مربوط   ) 

و تولید نیز بیشتر و بیشتر  هاسفارشبا شروع تولید و فروش شهرت بیشتر شده و نرخ موفقیت،  اندکاندک

شبکه مشتریان به عدد شودمی و  آزادشدهدرصد دیگر از توان تولید  25مشتری وفادار  150. با رسیدن به 
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مشااتری وفادار در حالت  250و نهایتاً با رساایدن به عدد  شااودمیدرصااد دیگر کم  25خدمات بازرگانی 

با تمام ظرفیت تولید کرده و خدمات  توانمیکه  ایمرسیدهو حاشیه امنی از فروش  قبولقابلشبکه به عدد 

 بازرگانی را قطع نمود.

ی ابرا خواهد شد. لیست این سازشبیهو توابع فرضی معقول مدل  هاثابتبا تعریف سوییچ تولید و اعمال 

 یوست خواهد آمد.و توابع در پ متغیرها

پارامترهایی که نشانگر دربه موفقیت سازمان بوده و در هر شرایطی تصمیمات مدیریتی  ترینمهمیکی از 

 گذارانسرمایهو  دارانسهامنرخ بازگشت سرمایه است. پارامتری که سازمان را برای  سازدمیرا قابل دفاع 

 .کندمیبذان 

صورت گرفته سازشبیه سال  سال فعالیت ی طی مدت پنج  ست. انتخان  شدهگزارشو نتایج پس از پنج  ا

سااال سااازمان فاز کارآفرینی را پشاات  5عدد پنج به دلیل این باور در ادبیات کارآفرینی بوده که پس از 

 .شوندمیوارد دوران بلوغ  سرنهاده

ضوع  سترس از  SMEکلیه اعداد از روی منطق واقعی و مبتنی بر ادبیات مو و نیز  هاازمانسها، آمار در د

است. یکی از  تأملقابلنزدیکی به واقعیت  ازلحاظو دقت مدل  اندشدهتجربی خبرگان استنباط  هاینسبت

خدمات به هر مشااتری و قیمت کالاساات. با توبه به تجربه  ارائهپارامترهای مهم نساابت سااود حاصاال از 

و مشااااوره با خبرگان، ساااود  یاربو خساااال فعالیت در حوزه بازرگانی داخلی  10نگارنده پس از قریب 

درصاااد برای کالاهای غیر لوکس بوده که خوان سااارمایه  25الی  15حاصااال از عملیات بازرگانی بین 

 است. شدهاعمالدرصد در مدل  20ت با مقدار دارند. به همین دلیل این نسب اغماضیقابل
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و مسااتقیماً روی نرخ  گذارییهساارماروی نرخ  غیرمسااتقیم طوربهترازنامه سااوییچ تولید  زیرساایسااتمدر 

ستهلاک  ست. نرخ  شدهاعمالا صب  گذاریسرمایها ستخرج از خرید و ن شینم شده و به  آلاتما تلقی 

سااتادی  هایفعالیتکه  درزمانینساابت آزاد شاادن ظرفیت تولید افزایش خواهد یافت. نرخ اسااتهلاک نیز 

 شدن ظرفیت تولید آزاد خواهد شد. کمتر بوده و به نسبت آزاد مراتببهبازرگانی فعال هستند 

صااورت سااود و زیان متغیرهای بساایار کلیدی سااناریو را داریم. درآمد حاصاال از خدمات  زیرساایسااتمدر 

ستند و  متأثری متفرقه هاهزینه)بازرگانی( و  سوییچ تولید ه کاهش یا افزایش خواهند یافت. یکی  پلهپلهاز 

 قرار دارد. زیرسیستماست که در این  درآمد کل کنیممیاز پارامترهایی که پایش 

 هاساافارشمسااتقیم سااوییچ تولید هسااتیم که باید از طریق نرخ ورود  تأثیرتولید نیز شاااهد  زیرساایسااتمدر 

بر تغییرات  ساارعتبهعلّی مدل سااایر پارامترها  هایحلقهظرفیت تولید را فعال نماید و به علت دقت بالای 

 .شوندمیمنطبق 

از سوییچ تولید بوده و با آزاد شدن ظرفیت  متأثرنیز هر دو نرخ نصب و اسقاط  آلاتماشین زیرسیستمدر 

 .کنندمیتولید تغییر 

ی سیستم شاهد متغیرهابا اعمال تغییرات حاصل از اضافه کردن سوییچ تولید در توابع متناظر با هر یک از 

 سناریو هستیم. شدهسازیشبیهنسخه 
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 یسازشبیهابرای مدل  4-4
که ذکر شااد  طورهمانخواهد بود.  ابراقابلن کردن تمام پارامترهای مدل و تعریف کلیه توابع مدل با معی

 است. شدهاستخراجمربوط به نرخ بازگشت سرمایه  21 و نمودار ابراشده سازشبیهسال  5مدل به مدت 

 

 یسازشبیهد در مدل نرخ بازگشت سرمایه با اعمال سوییچ تولی – 21نمودار 

 

 است. مشاهدهقابلحاصل از سوییچ عملیات بازرگانی به فروش  هایپله

سال  5ی است. یکی نمودار نرخ بازگشت سرمایه حاصل از سازشبیهبهت مقایسه دو نمودار دیگر نیازمند 

زیر  ورتصااابهکه  (23)نمودار  ساااال تولید 5و دیگری نمودار حاصااال از  (22)نمودار فعالیت بازرگانی

 خواهد بود:
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 نرخ بازگشت سرمایه در شرایطی که تنها بازرگانی )خدمات( فعال بوده است – 22نمودار 

 

 

 نرخ بازگشت سرمایه در شرایطی که از ابتدا تولید صورت گرفته است – 23نمودار 

 

ست تولید در  شاهدهمقابلکه در نمودار  گونههمان سال اول  5ا شامل یک مجانب عمودی در پایان  سال 

در دو سال  هاسازماناست و نرخ بازگشت سرمایه عدد منفی بزرگی است. یکی از دلایل اصلی شکست 
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 تأمیناول همین مجانب بوده و این مجانب حاصااال از پرداخت تساااهیلات اسااات. تساااهیلاتی که برای 

 بامطالعه .زنندمیترازنامه رقم  زیرسیستمو ترازنامه منفی برای  واردشدهبه سازمان و سایر منابع  آلاتماشین

تولیدی پی برده و  هایسازماناستراحت داشتن تسهیلات در  ضرورتبه توانیممی هاسازماناین آسیب در 

اساات با  قادر شاادهارائهآتی سااازمان را دریابیم. مدل  هایآساایب بینیپیششااگرف مدل در  هاتوانمندی

شبکه روابط علّی مبتنی بر واقعیتی که مدل  ستفاده از  سیلهبها شی فراتر از قدرت  هاآن و شده هو معماری 

بد و  یا نامهاذعان کنیم که مدل  توانیممی حقبهشاااهود طراح خود دسااات  یان  هایی خود  پا به هدف ن

 است. یافتهدست
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 فصل پنجم

 بندیبمع

  



98 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه

روابط مفهومی، مدل کمّی و مدل متناظر به یک سااناریوی مفروض ساااخته شاادند.  در فصااول قبل مدل

شد و ترکیبی از روش پژوهش کیفی  شرح داده   گرفتهدر تحقیق به کار  و کمّیحاکم بر مدل با بزییات 

ست آمد و مدل را به  درمجموعشد.  سازان به د صمیم  شد و ت سیدن به ابزاری برای کمک به مدیران ار ر

. نتایج تفسیر و با واقعیت قابل قراردادیماز واقعیت مورد آزمون  شدهاقتباسرضیه و سناریوی کمک یک ف

 بندیبمعو  ارائه پایان نامهاساسی  هایپرسشمنطبق شد. در این فصل نتیجه پژوهش و پاسخ به  بینیپیش

 .شودمیامکان تحقیقات آتی نیز تشریح  درنهایتشده و 

 2-5پژوهش در بخش  هایپرسشه فصول پیشین خواهیم داشت. پاسخ به مروری بر خلاص 1-5در بخش 

داشاااته و نتایج را با  ایدوبارهنگاه  3-5در بخش  پایان نامهساااناریوی فرعی خواهد آمد. به نتایج فرضااایه 
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خواهیم  پایان نامهنیز به تبیین مطالعات آتی مبتنی بر این  4-5. در بخش کنیممیانتظار تجربی مقایساااه 

 خت.پردا

 خلاصه فصول 1-5
شد. واژه کلیدی  صاص داده  سئله و اهداف پژوهش اخت صل اول به طرح م مختلف  منظرهایاز  SMEف

فعلی بررسی شدند و ضعف هر یک تشریح گردید تا  هایمدلمقایسه شدند.  باهمتعریف شد و تعاریف 

 ی نرم و کیفی تبیین شود.متغیرهایک مدل بامع و کمّی مبتنی بر  ارائهضرورت 

و  موردمطالعه هاروشو  هامدلفصاال دوم به بررساای پیشااینه و ادبیات موضااوع اختصاااص یافت و سااایر 

از  گیریبهرهو مزایای  شدهروشنتشریح قرار گرفتند. در انتهای فصل دوم تکلیف متدولوژی ساخت مدل 

 پویایی سیستم تبیین گردید. سازیمدل

اختصاص یافت. بهترین  هازیرسیستمفقرات و طراحی  فرآیند ساخت مدل ستون شناسیروشفصل سوم به 

تشریح شد.  هادستورالعملو  روندهاو مراحل ساخت مدل با ذکر کلیه  شدهانتخانمدل موبود در ادبیات 

 اصلی مدل هموار و تبیین گردید. هایحلقهفرآیند ساخت  درنهایت

صل چهارم به طراحی مدل  صاص اهثابت، توابع و متغیرهای، سازشبیهف ست. ابرای نهایی مدل  یافتهاخت ا

بوده که در این  هاو ثابتی مستلزم طراحی سناریوی عینی و طراحی معین توابع و مقادیر پارامتری سازشبیه

شاوره مدیریت  سناریوی منبعث از یک بحث زنده در حوزه م صل با تعریف  سن سازشبیهف ی به نحو اح

 طراحی و ابرا گردید.

 



100 

 

 پژوهش یهاپرسشپاسخ به  2-5
ی اصاالی تحت قالب مدل سااتون فقرات شااناسااایی متغیرهادر فرآیند پژوهش پارامترهای درونی شاابکه و 

شاادند. مدل سااتون فقرات مسااتخرج از یک مدل کیفی بر پایه روابط علّی بوده و در طراحی آن از ادبیات 

شته،  ستفاده مندنظامتجربی  سازیمدلموبود و یک فرآیند  هایمدلگذ س شدها شت از مدل ا ت. با بردا

 شناسایی و معرفی شدند. هازیرسیستمستون فقرات پارامترهای اصلی در بستر 

و در کلیه  قرارگرفته مدنظر هاپیچیدگی سااازیکمینههمواره اصاال سااادگی و  هازیرساایسااتمدر طراحی 

دساات  مدل بهت نزدیک کردن هرچه بیشااتر آن به یک ابزار کاربردی در سااازیبهینهشاارایط اصاال بر 

 مدیران ارشد و تصمیم سازان بوده است.

ستر زمان  شان  تأثیرو حوزه  یافتهتحققبا توبه به ماهیت تصمیمات که در ب روش پویایی  دهندمیخود را ن

 وسیلهبه متغیرهای بوده لذا معادلات و روابط کمی برای هر یک از سازشبیه متدهای ینبهترسیستم یکی از 

 .درآمدمعماری شده و مدل به قالب یک مدل پویایی سیستم  هاابتثاز توابع و  ایمجموعه

، عنوان اندبودهتجربه پژوهشگر و اطلاعات در دسترس محدود به ایران  کهازآنجاییلازم به توضیح است، 

ها در ایران است، در غیر این صورت بسیاری از مطالب  SMEپژوهش طراحی مدل پویایی سیستم برای 

شده ستاندار ذکر صادی ا شدن بهان، چه از ابعاد اقت سطح  صنعت بوده و با علم بر م ابتماعی و چه از  –د 

اگر بخواهیم در  مثالعنوانبهمنظر صنعت، محلی از اعران برای محدود کردن پنجره پژوهش باقی نمانده. 

ن یا حتی تاتا موتور ژاپ تویوتابگوییم در اصاااول با فراری ایتالیا  توانیممیتولید کنیم ن اتومبیلایران موتور 

هند تفاوتی داریم. خیر. تنها تفاوت در لهجه و سااابک مدیریت و رهبری و نیز پارامترهای مساااتخرج از 

 است. شدهگرفتهدر نظر  هاآنبغرافیای سیاسی ماست که ابزارهایی در مدل برای اعمال 
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 فرعی پژوهش سناریویاثبات  3-5
بی را اثبات کنیم. در دربه اول اثبات کردیم مدلی ی توانسااتیم یک نظریه تجرسااازشاابیهبه کمک مدل 

 اقتباسابزار ساده و کارآمد باشد. در چند مرحله ساده با تحلیل فرضیه مدل متناظر را با  تواندمیداریم که 

بود.  هازیرساایسااتمبربسااته و ارزنده مدل اسااتقلال نساابی  هایویژگیاز مدل عمومی ساااختیم. یکی از 

 شدهحسانیی که در ارتباط مستقیم با آن هستند درست و هازیرسیستمت و فرضیه و کافی اس دیگربیانبه

وضعیت  ترینسادهرا بدون ورود به بزئیات در  هازیرسیستمسایر  توانیممیتعریف کنیم. در این صورت 

 سناریو بپردازیم. سازسرنوشتی هازیرسیستمممکن باقی گذاشته در عوض به تمرکز روی 

ی اثبات کردیم اگر یک واحد تولیدی در شرایطی باشد که بتواند پیش از تولید در بهت سازشبیه درروند

و با تشااکیل  خودکردهدسااتیابی به ذخیره مشااتریان وفادار اقدام به فروش خدمات بازرگانی به مشااتریان 

را در  نرخ بازگشاات ساارمایه بیشااتری مراتببهتدریجی شاابکه مشااتریان ظرفیت تولید خود را آزاد نماید 

 خواهد داشت. ورزدمیشرایط برابر با سازمانی که از ابتدا به تولید مبادرت 

سناریوی نوعی که در  صله در حدود  سازیپیاده پایان نامهدر  شت  30شده این فا صد بوده و نرخ بازگ در

 حدود سه برابر بیشتر است. کندمیسرمایه در سازمانی که گزینه اول را انتخان 

 آتی هایپژوهش 4-5
تابع مجهول بوده برخی یک متغیره و برخی چند متغیره هسااتند.  15شااامل بیش از  شاادهارائهمدلی عمومی 

موضاااوع یک پژوهش مفصااال بدید در یک صااانعت خاص باشاااند.  توانندمیهر یک از این توابع 

سر مدل وبود دارند لذا در کلیه  ینا کهازآنجایی سرا سط و گ هایحوزهتوابع در  سترش مدیریت امکان ب

نابع انساااانی و  هایحوزهیکی از این توابع وبود دارد.  یت م مدیر یا  ید و  یابی تول بازار مالی، فروش و 
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ساانگ بنای تعداد  تواندمی پذیریتعمیمبا عنایت به بامع بودن و  پایان نامهنوآوری. به اعتقاد نگارنده این 

 حوزه خاصی از علم مدیریت باشد.در صنعت خاص و یا با تمرکز بر  تردقیقنامتناهی از مطالعات 

زیر سااایساااتم ها می توان به اعتبارسااانجی مدل سااایساااتم پویا و کنار افزایش دقت نظر در هر یک از در 

 اعتبارسنجی معادلات مطرح شده در مدل اشاره کرد.
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 پیوست

 PowerSim Studioو توابع در نرم افزار  هاثابتی فرضیه مورد آزمون بر اساس سازشبیهمدل 

 خاص این فرضیه در این قسمت آمده است. نمودارهایاست. روابط و  شدهطراحی
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Abstract 

 

Successful corporate action requires a comprehensive recognition of the relevant cause-

effect relationships. In combination with the mental models of decision-makers, and as a 

complement to static instruments for business management, system dynamics simulation 

models provide valuable support. However, due to the usually experienced big effort and 

the demand of specific modelling knowledge the use of such models is not yet widespread 

within management. In order to give medium-sized companies in particular access to such 

simulation models, a practice-oriented concept was developed, enabling the design and 

implementation of system dynamics models as to support decision-making within 

strategic management. Within the framework of an empirical case-study, simulation 

models were developed. Each case has been made to achive a system dynamics model 

created representing the perceived logic behind corporate success. The model did not 

address a single specific strategic question but rather the more general issue of what 

determines the long-term business success of the particular enterprise. In order to make 

the modelling process as simple, efficient, effective and relevant as possible, a practical 

procedure was derived out of the case studies. This procedure describes the entire 

modelling process encompassing the initial process of structuring the mental models, the 

development of quantitative simulation models. At last as an example of implemantion 

we designed a scenario base on imperical issues that was created on a real case study and 

simulated the hypothesis inducted from assumed scenario and studied the results as well 

as intuitive expectations. By the way the concept of thesis is based on generic model 

components, assembled to form a fundamental model structure (backbone) in order to 

facilitate and to accelerate the modelling process. It is expected that such a generic 

procedure could thus lead to a spread of system dynamics models for the strategic 

management of medium-sized companies. 

 

Keywords: System Dynamics, Simulation, Decision-support, Strategic management, 

small and medium-sized enterprise (SME)  
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